Sygn. akt II W 320/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Oskarzyciela

positkowego S. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017 roku sprawy:

M. G.,synal.iO.zdomu T., urodzonego w dniu (...) w G.,

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 19 maja 2017 roku okolo godziny 18:40 w miejscowosci G., gmina O., nie zachowal nalezytych $rodkéw
ostrozno$ci przy trzymaniu krow,

to jest o czyn z art. 77 kaw.,

II. w dniu 19 maja 2017 roku okolo godziny 18:40 w miejscowosci G., gmina O., na nienalezacym do niego gruncie
rolnym przeganial zwierzeta gospodarskie — krowy, powodujac tym samym straty w uzytkach zielonych na szkode
S. T,

tojest o czyn z art. 151 § 1 k.aw.,

I. Obwinionego uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2017 roku okolo godziny 18:40 w miejscowosci G. w gminie
O. nie zachowal zwyklych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu krow, ktore wbiegly na grunt rolny S. T., niszczac trawe
na jego szkode, to jest czynu z art. 77 k.w. w zb. z art. 156 § 1 k.w. — i za to na mocy art. 156 § 1 kw. wzw. zart. 9 § 1
k.w. wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny.

II. Na mocy art. 156 § 3 k.w. orzeka od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego S. T. nawiqgzke w wysoko$ci
50 (pieédziesieciu) zlotych.

III. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty i kwote
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie.

Sedzia :
ITI W 320/17

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2017 roku okolo godziny 18:40 w miejscowosci G. w gminie O.M. G. pedzil krowy z uzytkowanego
przez siebie pastwiska do obory na posesji, na ktorej zamieszkuje. Byl sam, a zwierzeta nie znajdowaly sie na uwiezi.



W pewnej chwili, stracit kontrole nad tym bydlem, ktére wbieglo na grunt rolny S. T., niszczac na jego szkode trawe
na powierzchni okolo 2 x 2 metry.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan S. T. (k. 3 — 30, 41)
oraz E. M. (k. 41), a takze przy wykorzystaniu notatki urzedowej (k. 1).

W zwiazku z opisanym wyzej zdarzeniem, M. G. przedstawiono zarzuty popelnienia wykroczen z art. 77 k.w. oraz art.
151 § 1 k.w. Mezczyzna nie przyznal sie do winy. Wyjasnil (k. 8, 40), ze w dniu 19 maja 2017 roku samodzielnie
przeganial swoje krowy z pastwiska do miejsca zamieszkania, ale nie wchodzily one na lagke pokrzywdzonego i nie
spowodowaly tam zadnych strat. Dodal, Ze na drodze za stodola widzial dwie lub trzy krowy, ktére nie nalezaly do
niego. S. T. sam je ploszyl, chcac, aby wbiegly na jego grunty. Obwiniony podkreslil, ze w tym czasie nie posiadal
zadnego cielaka. Nadmienil, iz w rozmowie z policjantami, ktérzy przeprowadzali wtedy interwencje, wyrazil jedynie
gotowo$¢ do zaplaty za szkody wyrzadzone przez jego bydlo, gdyby taka okoliczno$¢ zaistniala, do czego woéwczas nie
doszlo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia M. G. sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Stanowia wylacznie przyjeta
przez niego linie obrony, nie zaslugujac na uwzglednienie.

S. T. zeznal (k. 3 — 30, 41), ze w dniu 19 maja 2017 roku w godzinach popotudniowych, kiedy przebywal za swoja
stodolg w miejscowodci G., zauwazyl, jak M. G. przeganial dwie lub trzy krowy z cielakiem z uzytkowanego przez siebie
pastwiska na posesje, gdzie mieszka. Nagle, cielak pobiegl na nalezaca do niego lake. Krowy podazyly za nim. Kiedy M.
G. poszed! po swoje bydto, pokrzywdzony zdecydowal sie na wezwanie Policji, albowiem podobna sytuacje zdarzaly
sie juz w przeszlo$ci. Pokrzywdzony nadmienil, Ze w najblizszej okolicy nikt poza obwinionym nie hoduje krow.

Z zeznan E. M. (k. 41) oraz z treSci sporzadzonej przez nig notatki urzedowej (k. 1) wynika, ze w dniu 19 maja
2017 roku okolo godziny 18:40 z polecenia dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w B. wspoélnie z J. C. udala sie
do miejscowosci G., gmina O.. Zastali tam S. T., ktéry poinformowat ich, ze nieco wczeéniej M. G. przeganial po
nalezgcych do niego gruntach trzy krowy, przez co zniszczeniu ulegla trawa na powierzchni okolo 2 x 2 metry. Udali
sie nastepnie na posesje obwinionego. Z M. G. rozmawiali w oborze. Potwierdzil on, ze tego dnia prowadzil trzy
krowy bez uwiezi. Natknal sie na S. T., ktory zaczal machaé rekoma i wystraszyl zwierzeta. Bydlo wbieglo wowczas na
pastwisko pokrzywdzonego i zniszczylto trawe. Obwiniony wyrazil gotowo$¢ zaplaty za powstalg szkode. W jego domu
przeprowadzili rowniez rozmowe z jego zona, ktéra oSwiadczyla, Ze to nie ich krowy dokonaly zniszczen na gruntach
S.T..

W ocenie Sadu, depozycje S. T. oraz E. M. w pelni zasluguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnych. Sg one spdjne,
konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniajg oraz z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad
logiki i wskazan do§wiadczenia Zyciowego. Nadto, o ile S. T. od dtuzszego czasu pozostaje w konflikcie z M. G., o tyle
E. M. nie zna prywatnie zadnej ze stron, a interwencje przeprowadzala na polecenie dyzurnego, w ramach swoich
rutynowych czynnoéci shuzbowych, i nie miata zadnego powodu ku temu, zeby jej przebieg — a zwlaszcza wypowiedzi
0sob, z ktorymi miala stycznos$é w jej trakcie — przedstawiac niezgodnie z rzeczywistoécig, tym samym ryzykujac
odpowiedzialno$¢ karng i dyscyplinarna.

W toku postepowania w charakterze $wiadka przestuchano roéwniez zone obwinionego, A. G.. Zeznala ona (k. 41), ze
w dniu zdarzenia sama przeganiala trzy krowy (bez cielaka) z pastwiska do miejsca zamieszkania, oswiadczajac, ze
nie wchodzily one wtedy na grunty pokrzywdzonego, ktérego w ogdle nie widziata. Podkreslila, ze to samo przekazala
policjantom, ktérzy przyjechali na interwencje.

W ocenie Sadu, relacja A. G. nie zasluguje na uwzglednienie. Jest ona sprzeczna nie tylko z twierdzeniami S. T., ale
tez z wyjaénieniami obwinionego.



Uwadze Sadu nie umknelo zarazem, ze w Swietle informacji z ARiMR (k. 26), w dniu zdarzenia w stadzie obwinionego
nie bylo cielaka. Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do przyjecia, ze nie dopuscil sie on zarzuconego mu czynu. Nie
wiadomo bowiem, czy M. G. rzetelnie zglaszal zmiany stanu stada, czy cielak, ktérego pedzil w dniu 19 maja 2017 roku
nalezat do niego, wreszcie, czy pokrzywdzony prawidlowo zidentyfikowal, ze wsrdd przepedzanych przez obwinionego
zwierzat znajdowal sie cielak — a okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia ustawowych znamion
rozpatrywanych w tym postepowaniu wykroczen.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze w dniu 19 maja 2017 roku
okolo godziny 18:40 w miejscowosci G. na terenie gminy O. G. nie zachowat zwyklych Srodkow ostroznosci przy
trzymaniu kréow, ktére w wyniku tego wbiegly na grunt rolny S. T., niszczac trawe na jego szkode. Tym samym,
obwiniony wyczerpal jednym swoim zachowaniem ustawowe znamiona wykroczen z art. 77 k.w. oraz art. 156 § 1
k.w. We wniosku o ukaranie wskazano, ze obwiniony nie zachowal ,nalezytych srodkéw ostroznoéci”, co jednak jest
pojeciem ustawie nieznanym (postuguje sie ona okresleniem ,zwyklych lub nakazanych $rodkéow ostroznosci”, a w
niniejszej sytuacji nakazu zachowania konkretnych §rodkéw ostroznoéci nie bylo). Rzecznik oskarzenia publicznego
przyjat ponadto, ze w tym samym miejscu i czasie obwiniony dopuscil sie tez drugiego wykroczenia, ktore polegalo
na przeganianiu zwierzat gospodarskich (kréw) na nienalezacym do niego gruncie rolnym i czego skutkiem bylo
spowodowanie strat w uzytkach zielonych na szkode S. T., kwalifikujac 6w czyn z art. 151 § 1 k.w. Koncepcja ta nie
zyskala jednak akceptacji Sadu. Po pierwsze, skoro ustalono, iz M. G. nie zachowal zwyklych srodkoéw ostroznosci
przy trzymaniu krow, w efekcie czego stracil kontrole nad tymi zwierzetami, ktére samowolnie udaly sie na lake
pokrzywdzonego, sprzeczne z zasadami logiki bylo réwnoczesne przyjecie, ze obwiniony przeganial bydlo przez
cudzy grunt. Po drugie, jeden czyn moze stanowic tylko jedno wykroczenie, za§ w analizowanej w niniejszej sprawie
sytuacji brak bylo podstaw do wyodrebnienie w zachowaniu obwinionego dwoch réznych czynéw. W rzeczywistosci,
niezachowanie przez M. G. zwyklych §rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu kroéw doprowadzilo do przemieszczenia sie
ich na nienalezacy do niego grunt rolny i skutkowalo zniszczeniem tam trawy, co wypelnilo znamiona czynu z art.
156 § 1 k.w.

Sad wymierzyl obwinionemu kare 200 zlotych grzywny, uznajac, ze bedzie ona w pelni adekwatna do stopnia jego
winy i catoksztaltu okolicznosci przypisanego mu wykroczenia. Za przestanke obciazajaca Sad uznal wczesniejsza
karalnosé M. G. (k. 16). Uwadze Sadu nie umknatl tez fakt, iz obwiniony nie przyznal sie do winy i zlozyl wyjasnienia
sprzeczne z dokonanymi ustaleniami faktycznymi. Stanowilo to realizacje przystugujacego mu prawa do obrony i samo
w sobie nie mogto go obcigzac, ale taka postawa M. G. sam pozbawil sie mozliwo$ci uwzglednienia przez Sad niezwykle
istotnej okolicznos$ci o charakterze lagodzacym. W tej sytuacji, za takowa Sad uznal tylko fakt, ze obwiniony dzialal
nieumy$lnie, a spowodowane przez jego krowy szkody byly niewielkie.

S. T. zazadal zasadzenia od obwinionego na jego rzecz jedynie kwoty 1 zlotego tytulem ,symbolicznego
odszkodowania”. Pokrzywdzony nie wykazal zarazem, w jakiej wysokos$ci szkode istotnie ponidst. W tej sytuacji,
kierujac sie dyspozycja art. 156 § 3 k.w., Sad orzekl od obwinionego na rzecz jego adwersarza nawigzke w wysokoS$ci
50 zlotych — uznajac ja za adekwatna do okolicznos$ci zdarzenia, jak tez sytuacji majgtkowej i mozliwosci zarobkowych
M. G..

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z treécia art. 118 § 1 k.p.w., w tym o wysokoS$ci oplaty w my$l art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 roku, Nr
49, poz. 223, z p6éZn. zm.), a 0 wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania — z uwzglednieniem § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania i wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 roku, Nr 118, poz. 1269).

Sedzia :



