Sygn. akt II W 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 i 26 maja oraz 12 czerwca 2017 roku
sprawy:

A. K., syna W.iM. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w miejscowoéci M.,
obwinionego o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2017 roku okolo godziny 13:00 na skrzyzowaniu ulic (...) w B., kierujac samochodem ciezarowym
marki D. o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowal nalezytej ostroznoéci podczas manewru omijania oraz uderzyt w
stojacy na skrzyzowaniu samocho6d marki J. o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowat A. C., czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

to jest czyn z art. 86 § 1 k.w.,

I. Obwinionego uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu — i na mocy art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare
300 (trzystu) zlotych grzywny.

II. Zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie.

Sedzia :
IT W 145/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2017 roku okoto godziny 13:00 A. C. poruszal sie ulica (...) w B. jako kierowca samochodu
osobowego marki J. o nr. rej. (...). Podazal za nim A. K., kierujac samochodzem ciezarowym marki D. o nr.
rej. (...). Przed skrzyzowaniem ulicy (...) z ulica (...), A. C. zatrzymal swoje auto za dwoma innymi pojazdami.
Podazajacy za nim A. K. postanowil tymczasem wykona¢ manewr zawracania — z wykorzystaniem lewostronnego
rozwidlenia wylotu ulicy (...) — i w tym celu postanowil omina¢ stojace przed skrzyzowaniem auta. W trakcie tego
manewru, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci i bezpiecznego odstepu od samochodu A. C., A. K. uderzyl prawym
lusterkiem zewnetrznym swojego pojazdu w lewe lusterko zewnetrzne samochodu marki J., powodujac jego ztozenie
i zarysowanie jego obudowy. Bezposrednio po tym zdarzeniu, obaj wyzej wymienieni kierowcy zjechali na pobliski
parking i wysiedli z pojazdow. A. C. zaproponowat A. K., by pokryl koszty wymiany obudowy lusterka w jego aucie,
szacujac je na kwote 100 zlotych. A. K. odmoéwil, stwierdzajgc, ze nie bedzie nic placil, skoro ma ubezpieczenie. A.
C. zasugerowal mu wdwczas spisanie stosownego o$wiadczenia dla ubezpieczyciela. To rozwiazanie zostalo przez
A. K. zaakceptowane, ale okazalo sie, iz zaden z mezczyzn nie posiada przy sobie druku takiego o$wiadczenia, w



zwigzku z czym A. C. zaproponowal, ze uda sie do domu, przygotuje odpowiednie pismo i zgtosi sie do A. K. po jego
podpis. Ten wyrazil zgode na takie rozstrzygniecie i przekazal numer swojego telefonu. A. C. pojechal do miejsca
zamieszkania, wydrukowal stosowne o$wiadczenie, a nastepnie skontaktowal sie z A. K., ktéry jednak odmowil
podpisania jakiegkolwiek dokumentu. W tej sytuacji, A. C. o zaistnialym zdarzeniu powiadomitl Policje.

PowyzszystanfaktycznySadustalil w oparciu o zeznania A. C. (k. 6, 730) oraz K. R. (k. 16, 74), jak r6wniez
przy wykorzystaniu notatki urzedowej (k. 1), protokotéw ogledzin pojazdéw (k. 2 — 3), materialow ze Starostwa
Powiatowego w B. (k. 46 — 69), planu miejsca zdarzenia (k. 72) i dokumentacji fotograficznej (k. 78 — 81).

A. K. stanal pod zarzutem popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Nie przyznal sie do winy. Wyjaénil (k. 10, 360 —
37), ze jechal wowcezas ulica (...) w B., od strony N. w kierunku centrum miasta. Tuz przed skrzyzowaniem z ulica (...)
zblizy}l sie do poruszajacego sie w tym samym kierunku samochodu marki J., przed ktérym znajdowaly sie jeszcze dwa
inne pojazdy. Obwiniony stwierdzil, iz samoch6d marki J. znajdowat sie na ,,prawym” pasie, jadgc prosto, natomiast
on poruszal sie ,lewym” pasem i chcial przed skrzyzowaniem skreci¢ w lewo. Wskazal, ze gdy zrownal sie z tym autem,
jego kierowca chcial zmienié¢ pas ruchu albo za gwaltownie przyspieszyl, przez co ,lekko go zarzucito”, w wyniku czego
ich pojazdy zetknely sie lusterkami. Utrzymywal zarazem, iz kolizja ta nie mogla spowodowaé w samochodzie marki
J. zadnej szkody, bowiem bezposrednio po tym zdarzeniu obejrzal tamten pojazd i zauwazyt jedynie mala ryse na
obudowie jego lewego lusterka, ale polozona w takim miejscu, ze musiala tam istnie¢ wcze$niej. Obwiniony dodal,
ze kierujacy samochodem marki J. przyznal, iz nie jest wladcicielem tego auta, a jednocze$nie zazadal od niego 100
zlotych. Nie zgodzil sie na zaplacenie mu takiej kwoty, domagajac sie kontaktu z wlaScicielem auta i sugerujac, by
ten zglosit zdarzenie ubezpieczycielowi. A. C. zadzwonil pézniej do niego, zadajac, by podpisal mu o§wiadczenie dla
ubezpieczyciela, ale obwiniony odmoéwil, ponownie zadajac kontaktu z wlascicielem samochodu marki J.. A. K. dodal,
ze w czasie kolizji prawe lusterko w jego aucie jedynie odchylito sie na chwile, po czym wrécilo na miejsce i nie zostalo
w zaden spos6b uszkodzone, a widoczne na jego obudowie zarysowania powstaly weze$niej, w trakcie wjezdzania do
garazu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia zlozone przez A. K. stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony i nie zastuguja na uwzglednienie,
albowiem przeczy im pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

A. C. zeznal (k. 6, 730), ze w dniu 19 stycznia 2017 roku okolo godziny 13:00 jechal ulicg (...) w B., kierujac
samochodem marki J. o nr. rej. (...). Po dojechaniu do skrzyzowania z ulica (...), zatrzymat sie przed znakiem ,STOP”.
Przed nim stal jeszcze przynajmniej jeden inny pojazd. Nie wykonywal zadnych manewréw. W pewnej chwili, uslyszal,
ze co$ uderzylo w lewe zewnetrzne lusterko jego auta, powodujac, zZe sie zlozylo. W tym samym momencie, po swojej
lewej stronie zauwazyt samochéd marki D. o nr. rej. (...), ktdrym kierowal obwiniony. Obaj przemiescili sie na parking
przy ulicy (...). Pokrzywdzony wysiad} tam ze swojego auta

i zauwazyl, ze lewe zewnetrzne lusterko jego pojazd posiada $§wieze zarysowanie. Uznal, iz zajScie to jest zbyt
blahe, aby wzywaé na miejsce kolizji patrol Policji, i zaproponowal A. K., ze jesli zaplaci mu kwote 100 zlotych za
wymiane obudowy lusterka, nie bedzie roécil do niego dalszych pretensji. Obwiniony nie zgodzil sie na zaplacenie
mu takich pieniedzy, w zwigzku z czym zasugerowal mu spisanie o§wiadczenia dla ubezpieczyciela. A. K. przystal
na to, ale poniewaz zaden z nich nie mial przy sobie stosownego druku, uzgodnili, ze pokrzywdzony pojedzie do
domu i przygotuje taki dokument, a nastepnie zglosi sie do obwinionego, by go podpisal. A. C. stwierdzil, ze udat sie
wowcezas do miejsca zamieszkania, wydrukowal o§wiadczenie i zadzwonil do sprawcy kolizji, ktory jednak wycofal
sie z wezeéniejszych ustalen i odmoéwil podpisania dokumentu. Pokrzywdzony przyznal, ze poinformowal A. K., iz
samocho6d marki J. nie jest jego wlasno$cig, ale obwiniony wcale nie domagal sie rozmowy z wlascicielem auta.

K. R. podal (k. 16, 74), ze w dniu 19 stycznia 2017 roku o godzinie 13:40 A. C. zglosit sie do Komendy Powiatowej
Policji w B. i przekazal informacje o zdarzeniu drogowym, ktére zaistnialo nieco wczesniej na skrzyzowaniu ulicy
(...) z ulica (...). Mezczyzna wskazal, ze lewe lusterko zewnetrzne jego auta uleglo uszkodzeniu w wyniku kolizji
spowodowanej przez nieprawidlowo omijajacego go kierowce. Swiadek udat sie wtedy do miejsca zamieszkania A.



K., ktéry w rozmowie z nim potwierdzil, ze Zle ocenil odleglo$¢ pomiedzy pojazdami, w wyniku czego doszlo do
kolizji z omijanym przez niego samochodem. Przyznat zarazem, ze nie zgodzil sie na zaplate kwoty zaproponowane;j
przez pokrzywdzonego, bowiem chcial pokrycia szkody z polisy ubezpieczeniowej. Swiadek wskazal, ze w tej sytuacji
zaproponowal obwinionemu mandat karny w kwocie 220 zlotych i 6 punktéw karnych. A. K. odmoéwil przyjecia
mandatu, stwierdzajac, ze ,chce przeciaggnaé sprawe w czasie”. Dodal, ze uderzyt wprawdzie w lusterko samochodu
marki J., powodujac jego zlozenie sie, ale nie mogl go uszkodzi¢ w sposoéb podany przez pokrzywdzonego. K. R. podal,
ze obejrzal wowczas pojazdy uczestniczace w zdarzeniu i stwierdzil, Ze na zewnetrznych, najbardziej wysunietych w
bok obudowach obu lusterek, ktére mialy zetkna¢ sie w trakcie kolizji, znajduja sie zarysowania.

W ocenie Sadu, depozycje A. C. i K. R. zasluguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnych. Sa one spdjne i
konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, jak tez z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat
zasad logiki oraz wskazan plynacych z do§wiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ wypada, ze gdyby to A. C. spowodowal
kolizje, badz tez w wyniku krytycznego zajScia w kierowanym przez niego pojezdzie nie powstaly zadne uszkodzenia,
nie mialby on zadnego interesu w tym, aby zawiadamia¢ o zdarzeniu Policje. Co wiecej, sporzadzil on po zajéciu
dokumentacje fotograficzna (k. 78 — 81), ukazujaca uszkodzenia obu pojazdow, ktorych charakter i umiejscowienie
sa zgodne z jego relacja (a sprzeczne z sugestiami obwinionego). Z kolei funkcjonariusz Policji K. R. nie znat wezeéniej
zadnego z uczestnikow zajScia, zetknal sie z nimi w trakcie rutynowych czynnoéci stuzbowych, i takze nie mial
najmniejszego powodu ku temu, by przebieg podjetych czynnosci i wypowiedzi obu stron przedstawia¢ niezgodnie
z rzeczywisto$cig. Dodaé wypada, iz bezpoSrednio po przeprowadzonej interwencji K. R. spisal notatke urzedowa
(k. 1), ktorej tresé jest zbiezna z jego p6Zniejszymi zeznaniami. Zdjecia przedlozone przez pokrzywdzonego w toku
postepowania sgdowego w petni koresponduja tez z wynikami ogledzin przeprowadzonych przez policjanta (k. 2 — 3).

W toku postepowania wykonany zostal plan miejsca zdarzenia (k. 72), z ktérego wynika, iz ulica (...), przed
skrzyzowaniem z ulicg (...), ma stosunkowo szeroka jezdnie, ktdrej kazda strona wystarcza do ruchu dwoch rzedéw
pojazdow wielo$ladowych, aczkolwiek nie zostaly na niej oznaczone cztery pasy ruchu. Majac na uwadze wymiary
pojazdow uczestniczacych w kolizji (k. 46 — 69), teoretycznie istniala tam mozliwo$é wykonania manewru omijania,
to znaczy przejechania z lewej strony nieporuszajacego sie pojazdu, stojacego przy prawej krawedzi jezdni. Zgodnie
jednak z trecig art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 128, z p6Zn. zm.), przy wykonywaniu manewru omijania, kierujacy pojazdem jest obowiazany do zachowania
bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu, a wrazie potrzeby — takze do zmniejszenia predkosci. Ze zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz obowigzkom tym A. K. nie sprostal — Zle
ocenil odstep od nieporuszajacego sie samochodu marki J.

i uderzyt swoim autem w jego lewe zewnetrzne lusterko, powodujac przez to zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Tym samym, swoim zachowaniem zrealizowal znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 86 § 1 k.w.

Sad wymierzyl A. K. kare 300 zlotych grzywny, uznajac, iz bedzie ona w pelni adekwatna do stopnia jego winy i
caloksztattu okolicznoSci przypisanego mu czynu. Gléwng przestanka

o charakterze tagodzacym byla uprzednia niekaralno$¢ obwinionego (k. 18). Co wiecej, nie byl on dotad sprawcg
zadnych zdarzen drogowych i nie posiada punktéw karnych (k. 14), a spowodowane przez niego zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu drogowego nie jawi sie jako znaczne. Sad nie dopatrzyt sie zarazem
istotnych okoliczno$ci obciazajacych, chociaz jego uwadze nie umknelo, ze A. C. od samego poczatku proponowat
obwinionemu polubowne zalatwienie sprawy, bez potrzeby angazowania organéw $cigania, czym A. K. nie byl
zainteresowany. Ustalajac wysoko¢ kary grzywny, Sad uwzglednil tez sytuacje finansowa obwinionego, utrzymujacego
sie z emerytury w wysoko$ci 1.410 zlotych miesiecznie.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 118 § 1 k.p.w., w tym o wysoko$ci oplaty w mys$l art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz.
223, z pézn. zm.).

Sedzia :



