Sygn. akt II W 91/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2017 roku

sprawy:

W. J., syna S.iJ.zdomu P., urodzonego w dniu (...) w B.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 12:15 w miejscowos$ci B. na ulicy (...), kierujac pojazdem marki M.
o nr. rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci i po zatrzymaniu pojazdu przed skrzyzowaniem z ulica (...) z blizej
nieustalonych przyczyn wykonal manewr cofania oraz doprowadzil do zderzenia ze stojacym za nim pojazdem marki
O. (...) onr. rej. (...), ktorym kierowala M. S., czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

to jest o czyn z art. 86 § 1 k.w.,

I. Obwinionego uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2016 roku okoto godziny 12:15 w miejscowosci B.
na drodze publicznej — ulicy (...), kierujac samochodem marki M. o nr. rej. (...), po zatrzymaniu tego pojazdu przed
skrzyzowaniem z ulica (...), z blizej nieustalonych przyczyn rozpoczal manewr cofania, nie zachowujac szczego6lnej
ostroznosci, przez co doprowadzil do zderzenia ze stojacym za nim samochodem marki O. (...) o nr. rej. (...), ktéorym
kierowala M. S., czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest czynu z art. 86 § 1 k.w. — i
za to na mocy art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare 600 (szesciuset) zlotych grzywny.

II. Na mocy art. 86 § 3 k.w. orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych objetych
prawem jazdy kategorii (...) na okres 6 (szes$ciu) miesiecy.

ITII. Na mocy art. 29 § 3 k.w. naklada na obwinionego obowiqzek zwrotu prawa jazdy Starostwu Powiatowemu
w B..

IV. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem oplaty oraz
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie.

Sedzia :
ITWo91/17

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 12:15 ulica (...) w miejscowoSci B., majaca status drogi publicznej,
do skrzyzowania z ulicg (...) zblizyly sie dwa samochody osobowe — M. o numerze rejestracyjnym (...) i podazajacy
za nig O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Kierowca pierwszego z tych pojazdow byt W. J., przewozacy maloletnig



corke A. J., a drugiego — M. S., podrézujaca wraz z matka T. S.. Przed skrzyzowaniem W. J. zatrzymal sie przy osi
jezdni, sygnalizujac manewr skretu w lewo, za§ M. S. ustawila sie za nim przy prawej krawedzi jezdni, wlaczajac
prawy kierunkowskaz. W pewnym momencie, W. J. lekko cofnal swoje auto, po czym ponownie podjechal do przodu
i zatrzymal sie, nieznacznie korygujac ustawienie pojazdu. Po chwili, kierujacy samochodem marki M. powt6rnie
wykonal manewr cofania, tym razem doprowadzajac do uderzenia prawa strong tylnego zderzaka swojego auta w
przednie lewe drzwi samochodu marki O. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil: na podstawie zeznan M. S. (k. 11, 1530 — 154) i T. S. (k. 15, 154 —
1540), a takze przy wykorzystaniu protokoléw ogledzin samochodéw

z materialami pogladowymi (k. 2 — 8, 28 — 30, 38 — 48, 54) oraz szkicu miejsca zdarzenia z dokumentacja
fotograficzna (k. 141 — 143, 146, 149).

W. J. zarzucono wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. Obwiniony nie przyznal sie do jego popelienia. Wyjasnil (por. k. 70 —
700), ze kolizje spowodowala kierujaca samochodem osobowym marki O. (...), ktora jechala z nadmierna predko$cia
oraz nie zachowala bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego ja pojazdu, w wyniku czego uderzyla w tyl jego auta.
Stwierdzil, ze M. S. prosila go, aby nie wzywal Policji na miejsce zajécia, godzac sie na podpisanie o$§wiadczenia
wskazujacego na jej wine, a potem dopuscila sie oszustwa, dazac do wyludzenia odszkodowania z jego ubezpieczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia zlozone przez W. J. stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony i nie zasluguja na obdarzenie
przymiotem wiarygodnych, bowiem pozostaja w razacej sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
zasadami logiki i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.

M. S. podata (k. 11, 1530 — 154), iz w dniu 15 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 12:15 poruszala sie samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulica (...) w B.. Przedni fotel pasazera w tym pojezdzie
zajmowala wowczas jej matka, T. S.. Przed skrzyzowaniem z ulicg (...) dojechala do podazajacego w t3 sama strone
samochodu osobowego marki M., o nadwoziu typu ,,van” oraz poczatkowych literach numeru rejestracyjnego (...).
Pojazd ten zatrzymat sie nastepnie przy osi jezdni w taki sposob, Ze jego przéd wystawal na ulice (...). M. S. o§wiadczyla,
ze stanela w odleglosci okolo trzech metréw za tym autem, przy prawej krawedzi jezdni. Kierujacy samochodem
marki M. zasygnalizowal zamiar skretu w lewo, natomiast ona wlgczyla prawy kierunkowskaz. W pewnym momencie,
kierowca stojacego przez nia pojazdu zaczal nim cofa¢, aby po chwili ponownie ruszy¢ do przodu i ustawic¢ sie pod
lekkim katem. Zanim zdazyla zareagowaé, kierujacy samochodem marki M. kolejny raz rozpoczal manewr cofania,
doprowadzajac do uderzenia prawg strong tylnego zderzaka swojego auta w przednie lewe drzwi jej pojazdu. Po
tej kolizji, samochdd marki M. podjechat do przodu, za$ zza jego kierownicy wysiadl znany jej jedynie z widzenia
mezczyzna o nazwisku (...), zamieszkaly w miejscowosci P.. Jego pojazd opuscila rowniez maloletnia pasazerka. M.
S. wskazala, iz wspoélnie z matka takze wysiadla ze swojego auta. Kierujacy samochodem marki M. od razu zaczal
na nig krzycze¢, twierdzac, ze ponosi wine za kolizje, i utrzymujac, ze nie zachowala bezpiecznej odleglosci, przez co
uderzyta w jego pojazd. Zdenerwowala sie jego postawa i nie pomys$lala o wezwaniu na miejsce zdarzenia patrolu
Policji. Jej adwersarz i towarzyszaca mu dziewczyna wsiedli po chwili do swojego samochodu i odjechali. Poczatkowo,
pokrzywdzona i jej matka udaly sie do domu, ale po godzinie 13:00, kiedy nieco doszly do siebie, pojechaly do miejsca
zamieszkania W. J.. W rozmowie z nimi obwiniony podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko, totez nie udato im sie
doj$¢ z nim do porozumienia. Nastepnego dnia M. S. zglosila sie w zwigzku z tym na Posterunek Policji w B. i zlozyta
zawiadomienie o popelnionym na jej szkode wykroczeniu. W trakcie rozprawy pokrzywdzona wskazala, ze wezeéniej
nie znala osobiscie obwinionego i nie byla z nim skonfliktowana. Dodala, ze w chwili zajécia panowaly dobre warunki
atmosferyczne.

Relacje M. S. w caloSci potwierdzila jej matka T. S. (k. 15, 154 — 1540).

W ocenie Sadu, depozycje obu wskazanych wyzej kobiet sa spojne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, a przy
tym z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki i wskazan do§wiadczenia zyciowego,
zashugujac na wiare. Podkreslié nalezy, ze zeznania te znajduja pelne oparcie w wynikach przeprowadzonych ogledzin



samochod6éw marki M. i O. (...) (k. 2 — 8, 28 — 30, 38 — 48, 54), ktére ujawnily w obu pojazdach uszkodzenia
korespondujace z relacjami pokrzywdzonych. Wypada zarazem zauwazy¢, ze charakter i umiejscowienie uszkodzen w
pojezdzie marki O. (...) wykluczaja, aby do ich powstania doszlo w sposdéb zaprezentowany przez obwinionego — nie
jest bowiem mozliwe, aby najechanie na samoch6d marki M., skutkujace uszkodzeniem prawej strony jego tylnego
zderzaka, nie doprowadzilo do uszkodzenia przodu samochodu marki O. (...), a uszkodzilo boczna powierzchnie
jego przednich lewych drzwi. Posrednim potwierdzeniem zeznan obu pokrzywdzonych byla tez wykonana w trakcie
postepowania sadowego dokumentacja miejsca zdarzenia, tak w postaci fotografii, jak i szkicu, ktory postuzyt M. S.
do wskazania orientacyjnego polozenia uczestniczacych w kolizji pojazdow (k. 141 — 143, 146, 149). Uwadze Sadu
nie umknela tez razaca niekonsekwencja w zachowaniu W. J., ktory z jednej strony utrzymywal, ze M. S. uszkodzila
jego auto, odmoéwita przekazania mu danych ze swojej polisy OC i podjela dzialania w celu wytudzenia odszkodowania
z jego ubezpieczenia, a z drugiej strony nie tylko nie byl (pierwotnie) zainteresowany zgloszeniem tego Policji, ale w
istocie utrudniat przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych, miedzy innymi przez odmowe udostepnienia swojego
samochodu do ogledzin (por. k. 26, 35 — 37, 58 — 59).

W trakcie postepowania w charakterze Swiadka przestuchana zostala jeszcze Zona obwinionego, K. J., ktora wskazala,
ze w czasie zdarzenia pasazerka pojazdu marki M. byla A. J., ich maloletnia corka. W pozostalym zakresie, jej zeznania
nie wniosly jednak niczego istotnego do sprawy i nie mialy wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, albowiem nie byla ona
naocznym $wiadkiem kolizji, a jej przebieg poznala wylgcznie z relacji W. J. (por. k. 18).

Reasumujgce, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze w dniu 15 pazdziernika 2016
roku okolo godziny 12:15 w miejscowos$ci B. na drodze publicznej, czyli ulicy (...), kierujac samochodem marki M.
o0 numerze rejestracyjnym (...), po zatrzymaniu pojazdu przed skrzyzowaniem z ulicg (...), z blizej nieustalonych
przyczyn rozpoczal manewr cofania, nie zachowujgc szczegblnej ostrozno$ci, przez co doprowadzil do zderzenia
ze stojacym za nim samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowala M. S. — czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zrealizowal ustawowe znamiona czynu z art. 86 § 1 k.w.

W treSci wyroku Sad nieznacznie zmodyfikowal opis czynu zawarty we wniosku o ukaranie, dazac do poprawienia
redakcji zarzutu, wskazujac, ze do zdarzenia doszto do drodze publicznej, i precyzujac, Ze na sprawcy ciazyt obowiazek
zachowania szczegdlnej ostroznosci.

Wypada w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z treécig art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 128, z p6zn. zm.), przy manewrze cofania kierujacy pojazdem jest
obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu oraz zachowac szczegblna ostroznosc,
a w szczegolnosci:

» sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu lub jego utrudnienia,
« upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, iz obwiniony tym obowiazkom
nie sprostal.

Sad wymierzyl W. J. kare 600 zlotych grzywny, uznajac, ze bedzie ona w peli adekwatna do stopnia jego winy i
caloksztaltu okolicznosci przypisanego mu czynu. Obwiniony swoja postawg utrudnial przeprowadzenie czynno$ci
wyjaséniajacych, nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, a w swoich wyjasnieniach odpowiedzialnoscia
za spowodowanie kolizji obarczyt pokrzywdzona M. S. — co uniemozliwilo Sagdowi uwzglednienie przy konstruowaniu
wymiaru kary szeregu okolicznoSci tagodzacych. W rezultacie, za przestanke tego typu w realiach tej sprawy mozna
uzna¢ jedynie fakt, ze W. J. nie byl dotad karany sadownie (k. 72). Okolicznoscia obciazajaca bylo z kolei razace
naruszenie przez obwinionego podstawowych zasad bezpieczenistwa w ruchu, ktére doprowadzilo do konkretnego
skutku w postaci kolizji pojazdéow. Co wiecej, W. J. byl w przeszloéci wiele razy notowany w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 135). Uwadze Sadu nie umknelo rowniez i to, ze bezposrednio po kolizji
obwiniony zachowywal sie arogancko wobec pozostalych uczestnikow zdarzenia, a pomimo braku konsensusu co



do osoby sprawcy wykroczenia nie zdecydowat sie na wezwanie Policji, tylko odjechal z miejsca zajScia, nie podajac
drugiemu kierujacemu kompletu swoich danych, w tym takze dotyczacych podmiotu, z kt6rym mial zawarta umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j.

Majac na wzgledzie szereg wskazanych wyzej okolicznoéci obciazajacych, Sad uznal jednoczes$nie, ze dalsze
prowadzenie przez W. J. pojazdéw mechanicznych objetych prawem jazdy kategorii ,,B” stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych uczestnikéw ruchu drogowego. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uzasadnia teze,
ze obwiniony niezwykle lekcewazaco podchodzi do przepiséw regulujacych bezpieczenstwo ruchu drogowego, swoje
subiektywne prze$wiadczenie co do obowiazujacych w tym zakresie zasad opierajac bardziej na stereotypowych
wyobrazeniach, niz na rzeczywistej treSci norm ustawowych. Tym samym, konieczne jest — czasowe — wyeliminowanie
W. J. z grona kierowcow wskazanego wyzej rodzaju pojazdow. SzeSciomiesieczny okres zakazu ich prowadzenia uznaé
nalezy zarazem za wystarczajacy dla naklonienia obwinionego do od$wiezenia wiedzy z zakresu przepiséw ruchu
drogowego i przekonania go o koniecznos$ci bezwzglednego podporzadkowania sie ich tresci.

Kierujac sie dyspozycja art. 29 § 3 k.w., Sad nalozyl na W. J. obowiazek zwrotu prawa jazdy Starostwu Powiatowemu
w B. (k. 136).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 118 § 1 k.p.w., w tym o wysoko$ci oplaty w myél art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.), a 0
kwocie zryczaltowanych wydatkow postepowania na mocy § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10
pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania i oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 roku, Nr 118, poz. 1269).

Sedzia :



