Sygn. akt II W 293/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 i 31 pazdziernika 2016 roku

sprawy:

J. A., syna A.i M. zdomu W., urodzonego w dniu (...) w miejscowosci M.,
obwinionego o to, ze:

w dniu 20 lipca 2016 roku okolo godziny 06:00 na gruncie rolnym polozonym w obrebie miejscowos$ci P. dokonal
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci dwoch sztuk uzd dla koni oraz wiadra plastikowego, o lacznej
wartoSci 210 zlotych, na szkode A. K. (1),

tojest o czyn z art. 119 § 1 k.w.,
I. Obwinionego uniewinnia od popehienia zarzuconego mu czynu.

II. Zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz obwinionego kwote 432 (czterysta trzydziesci dwa) zlote tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Sedzia :
ITI W 293/16

UZASADNIENIE

J. A. zostal obwiniony o to, ze w dniu 20 lipca 2016 roku okolo godziny 06:00 na gruncie rolnym polozonym w obrebie
miejscowosci P. dokonal przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci dwoch sztuk uzd dla koni oraz wiadra
plastikowego, o lacznej wartoéci 210 zlotych, na szkode A. K. (1), to jest czyn z art. 119 § 1 k.w.

J. A. nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu wykroczenia. Wyjasnil (por. k. 9, 400), ze w dniu 20 lipca 2016
roku wraz z zong — N. A. — pomagal te$ciowej w gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowosci P.. Okolo godziny
06:00 wraz z zong zapedzili krowy na pole. Po powrocie do domu, jego zona zauwazyla, ze konie jego sgsiada — A. K.
(1) — stoja w ich zbozu. Polecila mu, aby pojechat rowerem na pole i sprawdzil co sie dzieje. Docierajac na miejsce,
spostrzegl idacego w jego kierunku sgsiada, niosacego plastikowe wiadro. Pomiedzy mezczyznami doszlo do klotni.
W wyniku szarpaniny plastikowe wiadro uleglo uszkodzeniu. A. K. (1) pozostawil wiadro i udal sie

w kierunku koni, a J. A. zabral je jako dowdd naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej. Zaprzeczyl jednocze$nie
przywlaszczeniu uzd dla koni. Nie widzial, by sasiad mial je przy sobie, podkreslil tez, iz nie hoduje koni i przedmioty
te nie bylyby mu do niczego potrzebne. Jednocze$nie podal, iz wzial plastikowe wiadro jako dowod klotni z sgsiadem, a



nie w zamiarze jego uzytkowania i p6zniej sam oddat je Policji. O przedmiotowym zdarzeniu jego zona poinformowala
dyzurnego KPP w B..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania J. A. za winnego popehienia
zarzucanego mu wykroczenia.

Na wstepie wskazac wypada, iz w toku postepowania pojawity sie dwie zupelnie przeciwstawne wersje zdarzenia, ktore
mialo miejsce dnia 20 lipca 2016 roku w miejscowosci P.: jedna prezentowana przez A. K. (1), a druga przedstawiona
przez obwinionego J. A.. Obwiniony podal,

iz w tym dniu zostal napadniety przez sgsiada, przy czym Kkategorycznie zaprzeczyl, aby jego zamiarem bylo
przywlaszczenie plastikowego wiadra, bedacego wlasno$cia A. K. (2). Zabral je jedynie celem udowodnienia zatargu
z sasiadem. Jednocze$nie podkreslil, ze nie widzial zadnych uzd dla koni,

a tym samym nie moégt dokonac ich przywlaszczenia (por. k. 9, 400). Z kolei A. K. (1) zeznal, ze w dniu 20 lipca
2016 roku spostrzegl, ze konie bedace jego wlasno$cia weszly na lake J. A.. Wowczas wziat wiadro owsa i trzy uzdy,
po czym udal sie w ich kierunku. Dwie uzdy rzucit na ziemie, za$ jedna zalozyl klaczy. W pewnym momencie, zobaczyl
zmierzajgcego w jego kierunku sasiada, czyli J. A., ktory zaczal go wyzywacé i obrazac oraz probowal uderzy¢ go kolem
roweru. Chwile pdzniej oddalil sie z tego miejsca, za$ obwiniony zabral wowczas jego plastikowe wiadro i dwie uzdy.
Po klotni z sagsiadem tez zadzwonil na Policje (por. k. 41 — 410).

Analiza powyzszych depozycji, w powigzaniu z zasadami logiki, jak tez wskazaniami plynacymi
z do$wiadczenia zyciowego, przymawia za przyjeciem, ze obie przedstawione wersje przebiegu zajs$cia
z dnia 20 lipca 2016 roku jawia sie jako rownie prawdopodobne.

Na rozprawie glownej przestuchano tez w charakterze §wiadkoéw N. A. (k. 410 — 42) oraz P. G. (k. 550 — 56). Zona
obwinionego co do zasady potwierdzila jego wersje zdarzen, ale przyznala, ze wiedze o przebiegu zajScia czerpala tylko
z przekazu J. A., dlatego tez Sad nie mogt dokonaé ustalen faktycznych w oparciu o jej zeznania. Z kolei dzielnicowy
P. G. zeznal, Ze w dniu 20 lipca 2016 roku rozmawial zaréwno z J. A., jak iz A. K. (1), ktorzy przekazali mu wowczas to
samo, co p6zniej zawarli w swoich depozycjach. Probowat zalagodzi¢ konflikt pomiedzy stronami, jednak nie udato mu
sie doprowadzié¢ do porozumienia. Nadmienil, iz w stosunku do skonfliktowanych rodzin miaty wowczas miejsce dwie
interwencje. Pierwsza w dniu 20 lipca 2016 roku, kiedy N. A. zglosila nekanie przez sgsiada, dokuczanie i wyzywanie
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe. A. K. (1) twierdzil wtedy, ze J. A. rowniez wyzywa go i mu grozi. Druga
interwencja miala miejsce w dniu 22 lipca 2016 roku i rowniez dotyczyta konfliktu sgsiedzkiego. N. A. o§wiadczyta
wtedy, ze sasiad grozi jej i mezowi, za$ A. K. (1) zaprzeczyl, by taka sytuacja miala miejsce i zglosil kradziez dwoch uzd
dla koni oraz wiadra plastikowego. Funkcjonariusz Policji, ktéry zetknal sie z obiema stronami w ramach rutynowych
czynno$ci stuzbowych, nie mial interesu w tym, zeby poczynione obserwacje przedstawiaé w sposéb niezgodny z
rzeczywisto$cia. Tym samym, jedno zeznania nalazlo uznaé za wiarygodne.

W tym miejscu wskazaé takze wypada, iz istota przywlaszczenia polega na rozporzadzeniu przez sprawce rzecza
znajdujacy sie w jego wladaniu jak swoja wlasna. Chodzi tu o takie rozporzadzenie cudza rzecza ruchoma, ktéremu
towarzyszy animus rem sibi habendi, a wiec zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie lub dla innej osoby, bez zadnego
ku temu tytutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 roku, sygn. akt VKR 197/77). Z przywlaszczeniem
nie mamy wiec do czynienia, jezeli zachowanie sprawcy, rozporzadzajacego cudza rzecza, ma na celu wylacznie
zabezpieczenie jej jako dowodu, bez zamiaru trwalego pozbawienia wlasciciela mozno$ci dysponowania tym mieniem.

Skoro zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, jaki

byl przebieg zajscia z dnia 20 lipca 2016 roku, a zarazem nie dal podstaw do przyjecia, ze zatrzymanie przez
obwinionego plastikowego wiadra pokrzywdzonego wiazalo sie z zamiarem jego przywlaszczenia, ani tez nie
potwierdzil, ze obwiniony zabral nalezace do pokrzywdzonego uzdy, powstale watpliwosci, w my$l art. 5 § 2 k.p.k. wzw.



z art. 8 k.p.w. nalezalo rozstrzygnaé na korzys¢é obwinionego. Konsekwencja bylo uniewinnienie J. A. od popelnienia
zarzuconego mu czynu.

Koszty zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o tre$¢ § 11 ust. 2 pkt 2 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804).

O kosztach sadowych rozstrzygnieto z kolei zgodnie z art. 118 § 2 k.p.w.

Sedzia :



