Sygn. akt II W 90/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Oskarzyciela

publicznego Jacka Jankowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 maja i 3 czerwca 2016 roku

sprawy:

K. S., syna J.iH. z domu P., urodzonego dnia (...) w B.,

obwinionego o to, ze:

I. bedac osobg reprezentujaca pracodawce w firmie (...) Sp. z o.0., (...)-(...) B., P. (...), nie oplacil w terminie skladek
na Fundusz Pracy za nastepujace miesiace:
# sierpien 2015 r., w okresie od 16.09.2015 r. do 16.12.2015 r., w kwocie 1.598,74 zl,

# wrzesien 2015 r., w okresie od 16.10.2015 r. do 16.12.2015 r., w kwocie 1.571,54 zl,
# pazdziernik 2015 r., w okresie od 17.11.2015 r. do 16.12.2015 r., w kwocie 1.534,26 zl,

to jest o czyn z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 149, ze zm., oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1607) w zw. z
art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 149, ze zm., oraz Dz. U. z 2015 r., poz. 1607),

II. bedac osoba reprezentujaca pracodawce w firmie (...) Sp. z o.0., (...)-(...) B., P. (...), nie wyplacil wynagrodzenia
za listopad 2015 r. w terminie podanym ponizej pracownikom:

# w okresie od 11.12.2015 r. do 14.12.2015 r. M. T. w kwocie 2.500 z} brutto, J. W. w kwocie 1.204,30 zt brutto,
# w okresie od 11.12.2015 r. do 15.12.2015 r. E. D. w kwocie 787,50 zl brutto, K. W. w kwocie 787,50 zl brutto,
to jest o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 94 pkt 5 k.p. i art. 85 § 2 k.p.,

ITI. bedac osoba reprezentujaca pracodawce w firmie (...) Sp. z o.0., (...)-(...) B., P.(...), nie wyplacit w okresie od
11.11.2015 r. do 16.12.2015 r. wynagrodzenia za prace w pazdzierniku 2015 r. pracownicy A. L. w kwocie 477,27 zi
brutto oraz A. N. w kwocie 477,27 zl brutto,

to jest o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 94 pkt 5 k.p. i art. 85 § 2 k.p.,

IV. bedac osoba reprezentujaca pracodawce w firmie (...) Sp. z 0.0, (...)-(...) B., P. (...), nie wyplacil pracownicy A. L.
w okresie od 11.12.2015 r. do 16.12.2015 r. wynagrodzenia zasadniczego za listopad 2015 r. w kwocie 58,33 z! brutto,



to jest o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 94 pkt 5 k.p. i art. 85 § 2 k.p.,

V. bedac osoba reprezentujaca pracodawce w firmie (...) Sp. z o.0., (...)-(...) B, P.(...), nie wyplacil pracownicy A. L.
w okresie od 11.11.2015 r. do 16.12.2015 r. naleznego wynagrodzenia z tytulu nieobecnosci w pracy z powodu choroby
w kwocie 1.167,83 zl,

to jest o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 92 k.p., art. 94 pkt 5 k.p. i art. 85 § 2 k.p.,

VI. bedac osoba reprezentujgcg pracodawce w firmie (...) Sp. z o.0., (...)-(...) B., P.(...), nie wyplacil pracownicy A. L. w
okresie od 01.12.2015 r. do 16.12.2015 r. ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy
w kwocie 1.833,92 z1 brutto,

to jest o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 171 § 1 k.p.,

VII. bedac osoba reprezentujaca pracodawce w firmie (...) Sp. z o.0., (...)-(...) B., P. (...), nie wyplacil pracownicy A.
L. w okresie od 01.12.2015 r. do 16.12.2015 r. odprawy z tytulu rozwigzania z pracownicg stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow w kwocie 1.750 z} brutto,

to jest o czyn z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczaqcych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 192),

I. Obwinionego uniewinnia od popehienia zarzuconych mu czynow.

II. Zasgdza od Skarbu Pafistwa na rzecz obwinionego kwote 216 (dwiescie szesnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow obrony.

III. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sedzia :
II W90/16
UZASADNIENIE
K. S. zarzucono, ze bedac osoba reprezentujaca pracodawce w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w gminie B.:
1) nie oplacit w terminie skladek na Fundusz Pracy za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2015 roku,
2) nie wyplacil w terminie dwém pracownikom wynagrodzenia za prace w pazdzierniku 2015 roku,
3) nie wyplacil w terminie pieciu pracownikom wynagrodzenia za prace w listopadzie 2015 roku,

4) nie wyplacil jeden z pracownic wynagrodzenia z tytulu nieobecnos$ci w pracy z powodu choroby oraz ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy i odprawy pienieznej z tytulu rozwiazania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,

czym miat zrealizowaé ustawowe znamiona czynu z art. 122 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 85 § 2 k.p., art. 92
k.p., art. 94 pkt 5 k.p., art. 171 § 1 k.p., a takze w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

K. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasnil (k. 540), ze w okresie objetym
przedstawionymi mu zarzutami by} tylko prokurentem Spolki (...). Do jego obowiazkéw nalezaly obsluga inwestycji
oraz zdobywanie nowych kontraktéw. Nigdy nie zajmowal sie sprawami kadrowymi i wyplatg wynagrodzen, nie mial



dostepu do konta firmy i nie mo6glt podejmowaé decyzji o uruchomieniu zgromadzonych na nim srodkéw. Nie posiadat
takze wiedzy, iz wystepuja jakie$ op6znienia, czy nieprawidlowoéci w zakresie przekazywania pracownikom naleznych
Swiadczen, albowiem nikt go o tym nigdy nie informowal. Obwiniony dodal, ze w kontroli prowadzonej przez
inspektora pracy uczestniczyl tylko dlatego, ze w tamtym okresie Sp6tka nie miala zadnego organu, w szczegoélnosci
prezesa zarzadu — poprzedni ustgpil, a nowy nie zostal jeszcze powolany. Nadmienil, iz w trakcie kontroli nie bylo
w Spolce dokumentacji, w oparciu o ktéra mozna byloby wykazaé¢, ze wszyscy pracownicy otrzymali nalezne im
wynagrodzenia, ale nie oznacza to, ze faktycznie wystapily w tym zakresie jakie$ nieprawidlowoéci, albowiem czeéc
0s6b §wiadczyla prace za granicg, co znaczaco wydtuzalo obieg dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z protokotu kontroli przeprowadzonej przez inspektora pracy M. N. wynika (k. 5 — 13), iz Spotka (...) z siedziba w
P. w gminie B. nie oplacila w terminie skladek na Fundusz Pracy za sierpief, wrzesien oraz pazdziernik 2015 roku,
a zatrudniona w tej Spolce A. L. nie otrzymala wszystkich §wiadczen naleznych jej z tytulu wypowiedzenia umowy o
prace. Podczas tej kontroli inspektor pracy nie uzyskal takze dokumentow potwierdzajacych terminowe wyplacenie
niektérym pracownikom wynagrodzen za pazdziernik i listopad 2015 roku.

Nalezy jednak wskazac, iz sprawca wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy moze by¢ wylacznie ten, kto nie dopelnia cigzacego na nim obowiazku
oplacania skladek na Fundusz Pracy. Krag zobowigzanych do tego podmiotow okreSlony jest w art. 104 powolanej
ustawy, przy czym na gruncie niniejszej sprawy ogranicza sie on do pracodawcy: Spoélki (...). Zgodnie za$ z trescig art.
201 § 1 k.s.h., reprezentacja tego typu sp6lki oraz prowadzenie jej spraw nalezy do zarzadu.

Analogicznie, wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 k.p. takze popelni¢ moze wylacznie osoba zobowiazana do wykonania
okre$lonych czynnosci wzgledem pracownika, to jest pracodawca albo osoba dzialajaca w jego imieniu i uprawniona
do podejmowania decyzji przewidzianych w powolanym przepisie.

Na gruncie niniejszej sprawy K. S. z pewno$cia nie moze by¢ uznany za pracodawce, a oskarzyciel publiczny nie
wykazal, iz byt on uprawniony oraz zobowiazany do zastepowania go przy oplacaniu skladek na Fundusz Pracy oraz
wyplacaniu pracownikom wynagrodzen i innych Swiadczen.

Z zeznan M. N. wynika (k. 650), ze K. S. byl obecny przy kontroli, udzielal wyjaénien oraz informacji i chyba nawet
przyznal, ze odpowiada za sprawy dotyczacej prawnej ochrony pracy, a takze oplacanie skladek na Fundusz Pracy, w
zwiazku z czym to jemu przedstawione zostaly zarzuty. Taka postawa obwinionego i prze§wiadczenie, jakie w oparciu
o0 nig wyrobil sobie inspektor pracy, nie moze jednak decydowaé o uznaniu K. S. za osobe faktycznie odpowiedzialng
za sprawy pracownicze. Tym bardziej, ze M. N. nie pamietal, podczas ktorej kontroli rozmawial z wyzej wymienionym
(a bylo ich klika), co konkretnie od niego uslyszal i czy widzial dokumenty potwierdzajace jego odpowiedzialno$¢, a
nadto przyznal, ze probowat dowiedzie¢ sie od innych pracownikéw, kto podejmuje decyzje w zakresie wynagrodzen
i przekazywania skladek na Fundusz Pracy, ale nikt nie chcial mu takiej informacji przekazac.

WatpliwoSci w zakresie rzeczywistej roli K. S., zakresu jego uprawnien i obowiazkéw, nie usuneli takze pozostali dwaj
swiadkowie, przestuchani w toku rozprawy. Glowny ksiegowy J. T. podal (k. 650 — 66), ze finansami Spo6tki zajmowat
sie jej prezes, jednakze nie byt w stanie wskaza¢, kto podejmowat decyzje o wyplacie wynagrodzen. Stwierdzil zarazem,
ze obwiniony wspoélnie z kadrowa ustalal, ,komu ile sie nalezy”, ale nie potrafil wytlumaczy¢, na czym to polegalo,
przyznajac, ze nie uczestniczyl w tym procesie. Byl tez przeSwiadczony, ze K. S. posiadal upowaznienie do pobierania
pieniedzy z konta, jednak nie wyjasnil, z czego to przekonanie wywodzil, zwlaszcza, ze sam dostepu do konta nie
mial. Specjalista do spraw kadr i placl. I. podala z kolei (k. 66), iz obwiniony nie podejmowal decyzji o wyplacie
wynagrodzen — robil to wylacznie prezes Spolki. Zaprzeczyla rowniez, aby uzgadniala z K. S. wysoko$¢ $wiadczen
naleznych poszczeg6lnym pracownikom. Stwierdzila, iz nie miala dostepu do konta Spoélki, nie byta w stanie wskazaé,
kto taki dostep posiadal, ani tez okre§li¢, kto mégl uruchamiaé zgromadzone na rachunku $rodki w okresie pomiedzy
odwolaniem poprzedniego prezesa, a powolaniem nowego.



Whbrew sugestiom oskarzyciela publicznego, nie mozna tez przyjac, ze skoro K. S. byt w tej Spoélce prokurentem, to
automatycznie odpowiadal za caloéc jej funkcjonowania. Domniemanie takie, jako dowolne i ewidentnie niekorzystne
dla obwinionego, nie ma racji bytu i nie moze by¢ podstawa dokonywania kategorycznych ustalen co do jego
sprawstwa. Wskaza¢ tu jedynie wypada, ze prokura jest pelnomocnictwem szczegblnego rodzaju i nie naklada na
prokurenta obowiazku dzialania w imieniu i na rzecz mocodawcy, lecz stanowi tylko i wylacznie upowaznienie do
podejmowania takich dzialan. Natozenie jakiegokolwiek obowigzku na prokurenta moze wynika¢ tylko z odrebnego
stosunku prawnego laczacego go z mocodawca, a oskarzyciel publiczny nie wykazal, aby w tej sprawie mialo to miejsce.

W nawigzaniu do wyjasnien obwinionego zauwazy¢ réwniez nalezy, ze z protokolu kontroli i depozycji M. N. nie
wynika, czy poszczegélni pracownicy Spolki faktycznie nie otrzymali w terminie calo$ci naleznych im wynagrodzen,
czy tez sytuacja taka w ogble nie miala miejsca, a w czasie kontroli brak bylo tylko dokumentéw potwierdzajacych
cze$¢ wyplat. Nalezy tez pamietaé, ze odpowiedzialno$é za analizowane tutaj wykroczenia mozna przypisac tylko
temu sprawcy, z ktorego winy doszlo do niewyplacenia §wiadczen, czy tez nieodprowadzenia skladek na Fundusz
Pracy. Tym samym, aby przyja¢ zawinienie sprawcy, nalezy ustali¢, ze nie istniala zadna przyczyna, ktora nalezycie
usprawiedliwialaby niewykonanie powyzszych obowiazkéw. Taka przyczyna moze by¢ np. brak sSrodkow finansowych.
Takze i na ta okoliczno$¢ oskarzyciel publiczny zadnych dowod6w nie przedstawit.

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, czy obwiniony byl osoba
uprawniong i obowigzang do oplacania skladek na Fundusz Pracy oraz wyplacania pracownikom Spélki naleznych
im $wiadczen, a takze, czy przed data kontroli posiadal wiedze o zalegloSciach w tym zakresie — o ile w odniesieniu
do pracownikéw Spolki takie zaleglosci faktycznie zaistnialy — i mozliwoé¢ ich zlikwidowania (dostep do rachunku
Spolki, zawierajacego wystarczajace $rodki finansowe).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uniewinnil K. S. od zarzuconych mu czynow.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 118 § 2 k.p.w.

Sedzia :



