Sygn. akt IT W 133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant Helena Oniszczuk

po rozpoznaniu w dniach 24 czerwca 2015 r. i 19 sierpnia 2015 r. sprawy

R. W,,synaJ.il. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w B,

obwinionego o to, ze:

w dniu 2 kwietnia 2015 roku okolo godziny 15:40 w T. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki C. o nr. rej.
(...), przekroczyt dozwolona predko$c 50 km/godz. o 39 km/godz., jadgc z predkoscia 89 km/godz.,

to jest o czyn z art. 92a k.w.,

I. obwinionego R. W. uznaje za winnego popekienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 92a k.w. skazuje go
na kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty i kwote 100 (sto)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie.

Sedzia:
ITIW133/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2015 r. funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w B. W. K. i A. M. pelnili stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym oznakowanym radiowozem. W jej ramach, w miejscowoéci T. na ulicy (...), dokonywali pomiaréw
predkosci przejezdzajacych pojazdow postugujac sie laserowym przyrzadem do pomiaru predkosci (...) 20-20 100LR
posiadajacym legalizacje wazna do dnia 31 pazdziernika 2015 r. Urzadzenie to obstugiwal A. M.. Okolo godziny 15.40
zauwazyl, ze od strony L., zbliza sie do T. z duza predkoscia samochdd osobowy. Poza tym autem na drodze w tym
czasie, ani przed nim, ani za nim, nie poruszaly sie inne pojazdy. A. M., znajdujac sie poza radiowozem, dokonat
pomiaru jego predkosci z odlegtoéci 176 metréw uzyskujac wynik 89 km/h. W tym czasie samochdd ten poruszal
sie po terenie zabudowanym gdzie obowigzuje administracyjnie dopuszczalna predko$é 50 km/h. Nastepnie A. M.
zatrzymat ten pojazd do kontroli. Byt to samoch6d marki C. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego kierowca byt R.
W.. Funkcjonariusz podal zatrzymanemu powdd kontroli oraz okazal mu na mierniku wynik pomiaru, jego czas i
odleglo$¢ z jakiej zostal wykonany. R. W. odméwil przyjecia mandatu karnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania swiadkow A. M. (k. 5v, gv, 52v-53) i W. K. (k. 4v, 10V, 51v-52),
a takze notatke urzedowa (k. 1), Swiadectwa legalizacji (k. 3, 57) oraz decyzje nr (...) (k. 59).



R. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku czynnosci wyjaéniajacych wyjasnil, ze wykonany
przez funkcjonariuszy Policji w dniu 2 kwietnia 2015 r. w miejscowosci T. pomiar predkoéci pojazdu, ktéorym
sie poruszal, przeprowadzony zostal nieprawidlowo. Zdaniem obwinionego pomiar wykonany zostal z radiowozu
zaparkowanego w odlegloSci 20 metréw od pasa ruchu, bezposrednio pod linig energetyczna wysokiego napiecia.
W tym czasie w pojezdzie tym wlaczony byl silnik. Ponadto policjant wykonal pomiar z reki, posiadajac przy sobie
telefon komoérkowy, co zdaniem R. W. jest niedopuszczalne przy wykonywaniu jakichkolwiek pomiar6w urzadzeniem
elektronicznym. Dodal, ze zna zasady wykonywania takich pomiaréw z uwago na charakter wykonywanej wczesniej
pracy. Wskazal rowniez, ze po wjechaniu w teren zabudowany zwolnit do predkosci 50 km/h (k. 7v-8). Przed Sadem
nadal nie przyznawal sie do winy. Dodatkowo wyjasnil, ze po zatrzymaniu sie na polecenie policjanta, zauwazyl, ze
byl wtedy kontrolowany inny pojazd. Zauwazyl réwniez, ze w radiowozie zapalone sa $wiatla, otwarte byto okno od
pasazera, a wiec domyslit sie, iz pomiar byt wykonany z wnetrza radiowozu. Gdy wsiadl do jego wnetrza, zorientowal
sie rowniez, ze ma wlaczony silnik. Gdy na prosbe obwinionego funkcjonariusze nie byli w stanie poda¢ mu czasu
pomiaru, R. W. powzial watpliwos$¢, czy pomiar jego pojazdu w ogdle zostal wykonany. Obwiniony podnosil roéwniez,
ze urzadzenie, ktorym poshlugiwali sie policjanci nie przeszlo wzorcowania oraz kalibrowania, w trakcie ktérych
sprawdzana jest prawidlowos$¢ jego dzialania, stad jego zdaniem pomiary nim wykonane nie sa wiarygodne. Zarzucatl
rowniez, ze funkcjonariusz z pewnos$cig nie byl w stanie wykonaé¢ dokladnego pomiaru z odlegloSci jaka wskazat w
notatce urzedowej. Dodal, Ze w czasie pomiaru poruszaly sie za nim dwa inne pojazdy. Wskazal takze, ze miedzy
miejscem gdzie stali policjanci, a miejscem gdzie znajdowal sie jego pojazd w czasie pomiaru, istnieje réznica
poziomoéw (k. 50v-51v, 53).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
obwinionego zarzucanego mu czynu nie budzg jakichkolwiek watpliwoSci.

O winie R. W. $wiadczg jednoznacznie zeznania kontrolujacych go wowczas funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
Policji A. M. (k. 5v, 9v, 52v-53) i W. K. (k. 4v, 10V, 51v-52).

Z zeznan w/w Swiadkow wynika, ze w dniu 2 kwietnia 2015 r. pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym oznakowanym
radiowozem. W jej ramach, w miejscowos$ci T. na ulicy (...), dokonywali pomiaréw predkosci przejezdzajacych
pojazddw przy uzyciu urzadzenia marki (...). Urzadzenie to obstugiwatl A. M.. Okolo godziny 15.40 zauwazyt jadacy od
L., zblizajacy sie do T., samochd6d osobowy, ktory poruszal sie duza predko$cia. Policjant dokonal wiec pomiaru jego
predkosci z odleglosci 176 m uzyskujac wynik 89 km/h. Nastepnie A. M. zatrzymal ten pojazd. Byto to samoch6d marki
C.onrrej. (...), ktorego kierowca byl obwiniony. Nastepnie §wiadkowie przystapili do dalszych czynnosci stuzbowych.
Podali zatrzymanemu powod kontroli oraz okazali wynik pomiaru, czas i odleglo$¢. Nastepnie na kierowce nalozono
mandat karny, ktérego R. W. nie przyjal. Swiadkowie zgodnie podali, ze pomiar wykonany zostal na prostym odcinku
drogi. Ponadto w tym czasie na jezdni nie bylo jakichkolwiek innych pojazdéw, czy to jadacych w tym samym kierunku,
co obwiniony, czy tez w przeciwnym. Dodali, ze przedmiotowe urzadzenie posiada funkcje testu celownika i w dniu 2
kwietnia 2015 r. przed wykonywaniem pomiardw taki test zostal przeprowadzony. Dlatego tez §wiadkowie nie mieli
jakichkolwiek watpliwosci, co do prawidlowo$ci pomiaru i wiarygodnosci wyniku. Zgodnie rowniez podali, ze A. M.
w czasie wykonywania pomiaru znajdowal sie poza radiowozem. Dodali, ze w czasie kontroli R. W. zarzucal im w
zasadzie tylko to, Ze nie wykonali zdjecia dokumentujacego to, iz pomiar rzeczywiécie dotyczyl jego pojazdu.

W ocenie Sadu zeznania A. M. i W. K. sg wiarygodne. Sa one bowiem spo6jne i konsekwentne, wzajemnie sie
uzupelniaja i z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia
zyciowego. Podkreslié nalezy, ze policjanci nie znali osobiécie obwinionego, a w dniu zdarzenia wykonywali rutynowe
czynnosci shuzbowe. Nie mieli przy tym zadnych powodoéw, aby relacjonowac swoje obserwacje w spos6b niezgodny z
rzeczywistoScia i pomawia¢ R. W.. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze sierzant sztabowy A. M. bezposrednio po zdarzeniu
sporzadzil notatke urzedowa, w ktérej opisal przebieg zajécia zgodnie z pdZniejszymi zeznaniami (k. 1).



Nie mozna mie¢ rowniez watpliwoéci, co do umiejetnoSci przeprowadzania przez A. M. pomiaréw urzadzeniem,
ktorym sie wowcezas postugiwal, albowiem przeszedt on szkolenie w zakresie obstugi takiego urzadzenia.

Okoliczno$cia nie mogaca budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci jest to, ze urzadzenie, ktorym postugiwali sie w/w
funkcjonariusze, tj. laserowy przyrzad do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym (...) 20-20 100LR posiadat
legalizacje, ktéra wazna jest do dnia 31 pazdziernika 2015 r. (dowod — $wiadectwa legalizacji k. 3, 57). Ponadto
przyrzad ten zostal zatwierdzony przez Prezesa Glownego Urzedu Miar jako spelniajacy wymagania okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie wymagan
metrologicznych, ktorym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkos$ci pojazdéw w ruchu drogowym (dowdd
— decyzja nr (...), k. 59).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad uznal, ze wyjasnienia R. W., w ktérych w zasadzie ograniczy} sie do
kwestionowania prawidlowosci dokonania pomiaru, a takze przekonywal, ze przedmiotowe urzadzenie nie spelnialo
wymagan przewidzianych dla tego typu urzadzen, s3 niewiarygodne i stanowig jedynie przyjeta przez niego linie
obrony. Wyja$énienia te nie znalazly bowiem potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie. Nie potwierdzily sie przeciez
wskazywane przez R. W. okoliczno$ci wykonania pomiaru (funkcjonariusz mial siedzie¢ w tym czasie w radiowozie,
mial odmoéwi¢ okazaniu mu czasu pomiaru). Ponadto zgromadzone w sprawie dowody wykazaly, ze urzadzenie,
ktorym postugiwal sie A. M. spelnialo wszelkie wymogi i parametry jak réwniez przeszlo stosowne sprawdzania
uzyskujac certyfikaty i Swiadectwa.

Reasumujgc, opisane dowody uzupelniajg sie i tworza logiczna caloéé, nie pozostawiajac zdaniem Sadu jakichkolwiek
watpliwosci, co do tego, ze R. W. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Dowody te potwierdzily, ze w dniu 2 kwietnia
2015 r. okolo godziny 15.40 w T. na ulicy (...), kierujac samochodem osobowym marki C. o nr rej. (...), przekroczyt
dozwolong predko$¢ 50 km/h o 39 km/h. Jako, ze w/w ulica potozona jest w terenie zabudowanym, administracyjnie
dopuszczalna predko$c wynosi tam 50 km/h. Wykonany przez funkcjonariuszy Policji pomiar wykazal, ze obwiniony
poruszal sie z predkoscia 89 km/h. R. W. zachowaniem swoim wyczerpal wiec ustawowe znamiona wykroczenia
przewidzianego w art. 92a k.w.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest odpowiednia biorgc pod uwage zaréwno okolicznoSci
obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlasciwosSci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu i zawinienia obwinionego.

Okoliczno$cia lagodzaca jest niewatpliwe to, Ze obwiniony nie byl dotychczas karany sagdownie (k. 11).

Niewatpliwie czyn, ktérego dopuécil sie obwiniony jest spolecznie szkodliwy. R. W. wykazal sie wyjatkowa
obojetno$cia w odniesieniu do obowigzujacych uczestnikow ruchu drogowego zasad, w tym przypadku do
ustanowionej administracyjnie dopuszczalnej predkosSci. Postapil wyjatkowo lekcewazaco i zuchwale przekraczajac
te predko$é niemal dwukrotnie. Oczywistym jest, ze w przypadku wystapienia nagtej, niespodziewanej sytuacji na
drodze, predkos$¢ z ktdra sie poruszal moglaby uniemozliwi¢ mu podjecie odpowiedniej, bezpiecznej reakcji. Czyn
obwinionego cechuje sie rowniez znacznym stopniem zawinienia gdyz R. W. chcial to wykroczenie popehié, majac
jednocze$nie mozliwo$é zgodnego z prawem zachowania sie.

Wymierzajac kare grzywny, Sad mial na uwadze dochody obwinionego, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Sad uznal, ze kara grzywny w wysokos$ci 300 zlotych bedzie adekwatna do w/w
czynnikéw jak tez do stopnia zawinienia R. W..

Przy wymierzaniu obwinionemu kary grzywny Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
ktore winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloéci ponownym czynom R.
W. i bedzie oddzialywa¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenistwa o koniecznoSci
przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.



O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 118 § 1 k.p.w., a o oplacie na zasadzie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia



