Sygn. akt ITW 337/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Joanna Radziszewska

w obecnosci oskarzyciela publicznego z Komendy Powiatowej Policji w B. — A. K.
po rozpoznaniu w dniach 04 marca 2015 r. i 25 marca 2015 r. Sprawy:

M. D.s.P.iW. zdomu S., urodzonego (...) w B.,

obwinionego o to, ze:

1. wdniu 7 wrzeénia 2014 roku okolo godz. 18.20 w B. przy ul. (...), spozywal napdj alkoholowy w postaci piwa wbrew
zakazowi,

tj. o czyn z art. 43 ' ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. 1982, Nr 35, poz. 230 ze zm.)

2. w dniu 07 wrzeénia 2014 roku okolo godz. 18.20 w B. przy ul. (...), w miejscu publicznym, uzywal slow
nieprzyzwoitych,

Y. o czyn z art. 141 k.w.

I. obwinionego M. D. uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1, a w ramach czynu
zarzucanego mu w punkcie 2 uznaje za winnego tego, ze w dniu 07 wrzesnia 2014 r. okolo godz. 18.20 w B. przy ul.
(...), w miejscu publicznym, uzywal stéw nieprzyzwoitych, przy czym w czasie tego czynu mial ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$é¢ kierowania swoim postepowaniem, tj. popelnienia czynu z art. 141 k.aw. w zw. z art. 17 §
2 k.w. i za to na mocy art. 141 k.w. w zw. z art. 17 § 2 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare 200 (dwustu)
zlotych grzywny;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. K. kwote 309,96 (trzysta dziewie¢ 96/100) z}, w tym kwote 57,96
(pietdziesiat siedem 96,/100) zl podatku od towarow i ustug, tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej obwinionemu
z urzedu;

ITI. zwalnia obwinionego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

IT1W 337/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrzeénia 2014 r. okolo godziny 18.05, dyzurny Komendy Powiatowej Policji w B. skierowal patrol ztozony z
sierzanta sztabowego W. S. (1) i sierzant E. B. na interwencje w rejon bloku nr (...) przy ul. (...) w B.. Po zakonczeniu



interwencji, w/w funkcjonariusze Policji rozpoczeli kontrole tego osiedla. Okolo godziny 18.20 zauwazyli mezczyzne
siedzacego na lawce w szczycie bloku nr (...), ktéry spozywal piwo z butelki. Byl to M. D.. Policjanci przeprowadzili z
nim rozmowe profilaktyczno ostrzegawcza i ruszyli w dalszy patrol osiedla. Po chwili wrécili i zauwazyli, ze M. D. nadal
spozywa piwo. Tym razem policjanci zdecydowali sie nalozy¢ na niego mandat karny. Mezczyzna odméwil przyjecia
tego mandatu i zaczal zachowywat sie arogancko, nerwowo, uzywajac stow powszechnie uznanych za wulgarne. Z
uwagi na zachowanie M. D., na miejsce skierowany zostal kolejny patrol Policji, a takze wezwana zostala karetka
pogotowia, ktéra przewiozla go do szpitala.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow W. S. (1) (k. 3v-4, 76v-77) i E. B. (k. 5v-6, 77-77V),
a takze notatke urzedowa (k. 1).

M. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w dniu 7 wrze$nia 2014 r. w B. przy ul.
(...) nie spozywal alkoholu w postaci piwa oraz nie uzywat stow wulgarnych (k. 9, 76).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelhienia przez M.
D. zarzucanych mu wykroczen nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

O winie obwinionego $wiadcza zeznania interweniujacych funkcjonariuszy Policji W. S. (2)(k. 3v-4, 76v-77) i E. B. (k.
5v-6, 77-77v). Z ich zeznan jednoznacznie wynika, ze w dniu 7 wrze$nia 2014 r. M. D. spozywal alkohol w postaci piwa
w miejscu gdzie jest to zabronione, a takze uzywat stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym. Tego dnia $wiadkowie
udali sie bowiem na interwencje do jednego z blokoéw przy ul.. M. w B.. Udajac sie tam zauwazyli obwinionego, ktory
siedzial na lawce i spozywal piwo. Zwrdcili mu uwage, a M. D. przeprosil za swoje zachowanie. Gdy po niedlugim
czasie wracali z interwencji, obwiniony nadal siedzial na tej lawce i w dalszym ciagu spozywal piwo. Odméwil przyjecia
mandatu karnego. Gdy poinformowali go, Ze zostanie doprowadzony do K., zdenerwowal sie i zaczal uzywaé stow
wulgarnych.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkow sa spdjne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupehniajg i z pozytywnym skutkiem
poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego. Podkreéli¢ nalezy, ze
policjanci nie znali osobiécie obwinionego, a na miejscu zdarzenia znalezZli sie w zasadzie przypadkowo, w czasie
gdy udawali sie na inng interwencje skierowani tam przez dyzurnego. Nie mieli tym samym zadnych powoddw, aby
relacjonowac swoje obserwacje w sposob niezgodny z rzeczywistoScig i pomawia¢ obwinionego. Zauwazy¢ réwniez
trzeba, Ze policjanci poczatkowo poprzestali na pouczeniu M. D., i dopiero gdy nie przynioslo to rezultatu, zdecydowali
sie ukara¢ go mandatem karnym. Nadmienié¢ nalezy, ze sierzant sztabowy W. S. (1) bezposrednio po zdarzeniu
sporzadzil notatke urzedowa, w ktérej opisal przebieg zajécia zgodnie z pdZniejszymi zeznaniami (k. 1).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze wyjasnienia M. D. nie zasluguja na uwzglednienie gdyz w istocie stanowig
jedynie przyjeta przez niego linie obrony, ktora nie znalazla potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie.

Reasumujge, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze M. D. dopuscit sie zarzucanych mu wykroczen. Dowody te potwierdzity,
ze w dniu 7 wrzeénia 2014 r., okolo godziny 18.20 w B. przy ul. (...), to jest w miejscu publicznym, spozywal napéj
alkoholowy w postaci piwa, wbrew zakazowi wynikajacemu z tresci art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. 0o wychowaniu w trzeZwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U.z1982 1., Nr 35, poz. 230 ze zm.). W ocenie nie
moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze miejsce, w ktéorym M. D. spozywatl piwo (Yawka usytuowana pod blokiem
mieszkalnym) jest ,placem” w rozumieniu art. 14 ust. 2a w/w ustawy. Takie stanowisko zaprezentowal rowniez
Sad Okregowy w B. (1)w wyroku z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII Ka 792/13. Opisanym

zachowaniem obwiniony wyczerpal wiec ustawowe znamiona wykroczenia z art. 43" ust. 1 powolanej ustawy.

Zgromadzone dowody potwierdzily rowniez, ze w dniu 7 wrzesnia 2014 r., okolo godziny 18.20, w B. przy ul. (...), to
jest w miejscu publicznym, M. D. uzywat stéw nieprzyzwoitych, czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 141 k.w.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze obwiniony w czasie popelnienia czynu z art. 43" ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi miat zachowang zdolno$¢ rozumienia znaczenia
czynu i kierowania swoim postepowaniem. W przypadku czynu z art. 141 k.w. miat zachowang zdolnoé¢ rozumienia
jego znaczenia ale ograniczona w stopniu znacznym zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem. Powyzsze wynika
jednoznacznie z treSci opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii i uzaleznien od alkoholu (k. 50-54). Zdaniem
Sadu opinia ta jest miarodajna gdyz jest pelna, jasna i rzeczowa, a wnioski w niej zawarte poparte zostaly logiczng
argumentacja.

Kierujac sie wnioskami wynikajacymi z powyzszej opinii, Sad stosownie zmienil opis czynu z punktu 2 oraz jego
kwalifikacje prawng.

W ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest odpowiednia biorgc pod uwage zaré6wno okolicznosci
obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlaSciwo$ci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynow i zawinienia obwinionego.

Okolicznoscia tagodzaca jest to, ze obwiniony nie byl dotychczas karany sadownie (k. 10). Sad nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci obcigzajacych.

Niewatpliwie czyny, ktérych dopuscil sie obwiniony cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz wysoki
stopieni zawinienia. M. D. zachowaniem swoim godzil w porzadek publiczny oraz obyczajno$¢ publiczng. Swoim
zachowaniem pokazal lekcewazacy stosunek dla norm prawidtowego zachowania sie i naloZzonych na niego zakazow.
Ponadto majac mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynbow, wiedzac, ze tego rodzaju czyny sg
zabronione w polskim porzadku prawnym, majac mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania, nie bedac przez nikogo
zmuszany, zdecydowal sie popeli¢ wykroczenia.

Wymierzajac kare grzywny, Sad mial na uwadze dochody obwinionego, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Sad uznal, ze kara grzywny w wysokoSci 200 zlotych bedzie adekwatna do w/w
czynnikow.

Przy wymierzaniu obwinionemu kary grzywny Sad wzigl takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
ktore winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloéci ponownym czynom M.
D. i bedzie oddzialywaé¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o koniecznosci
przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu przez adwokata M. K. z urzedu orzeczono na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 2, § 16 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 tekst jednolity).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Majgc na uwadze sytuacje
majatkowa i wysokoé¢ dochodéw obwinionego, Sad uznal, ze uiszczenie kosztéw sadowych bedzie dla niego zbyt
ucigzliwe i dlatego zwolnil go w calo$ci od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

Sedzia:



