Sygn. akt IT W 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Helena Oniszczuk

w obecnosci oskarzyciela publicznego z Komendy Powiatowej Policji w B. — P. A.
po rozpoznaniu w dniach 8 grudnia 2014 r. i 19 stycznia 2015 r. sprawy:
B.T.s.K.iA. zdomu K, urodzonego (...) w L.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 lipca 2014 roku okolo godz. 04.50 na drodze krajowej nr (...), w rejonie miejscowosci P., gm. B., kierujac
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i bezpiecznej odleglosci od
poprzedzajacego pojazdu, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem osobowym marki A. o nr rej. (...),
ktorym kierowal S. J., czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw.

I. obwinionego B. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 86 § 1 k.w. skazuje
go na kare 300 (trzystw) zlotych grzywny;

II. zwalnia obwinionego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sedzia:
II W 299/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. T. zamieszkuje w miejscowosci Z., gmina S.. W dniu 26 lipca 2014 r. kierowal samochodem osobowym marki O.
(...) o nr rej. (...) jadac wspolnie ze znajomymi do B.. Okolo godziny 04.50 znajdowal sie na drodze krajowej nr (...)
w rejonie miejscowosci P., gmina B., na prostym odcinku drogi. Poruszat sie wowczas z predkoécig okolo 100 km/h.
Jechal w odlegloéci okolo 40-50 metrow za samochodem marki A. o nr rej. (...), kierowanym przez S. J., przed ktérym
jechal jeszcze inny pojazd. W pewnym momencie poprzedzajace go samochody podjely manewr hamowania. B. T.
rowniez podjal taki manewr. Nie zdazyl jednak wyhamowa¢ i uderzyl w tyl pojazdu marki A., ktéry w tym czasie byt
w ruchu i po weze$niejszym hamowaniu zaczal juz przyspiesza¢. W wyniku tego zdarzenia w samochodzie marki O.
(...) uszkodzeniu ulegly pokrywa silnika, przednia lewa lampa, przednie lewy i prawy kierunkowskaz, przedni prawy
blotnik, przedni zderzak oraz przednie prawe i lewe nadkole. W pojezdzie marki A. uszkodzeniu ulegly tylny zderzak,
klapa bagaznika, tylna lewa lampa, tylna prawa lampa oraz tylne lewe i prawe nadkole.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia obwinionego B. T. (k. 13v, 37v), zeznania Swiadka S. J.
(k. 10v, 41v), a takze notatke urzedowa (k. 1).

B. T. stluchany w toku czynnoéci wyja$niajacych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil wowczas,
ze odmowil przyjecia mandatu karnego tylko dlatego, ze mial wtedy naliczonych 16 punktéw karnych i naliczenie
kolejnych 6 za to zdarzenie spowodowaloby zabranie mu prawa jazdy (k. 13v). W toku rozprawy gléwnej nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze uderzyl w poprzedzajacy go samochod gdyz ratowal zycie
i zdrowie swoich pasazeréw. Podtrzymat jednak podawany wcze$niej powdd odmowy przyjecia mandatu karnego.
Dodal, ze do uderzenia doszlo na prostym odcinku drogi. Przed kolizja jechat z predko$cig okoto 100 km/h i znajdowat
sie okolo 40-50 metréw za poprzedzajacym go pojazdem, przed ktérym jechat jeszcze inny samochdd. W pewnym
momencie przed pierwszy pojazd wybiegl pies i oba samochody zaczely hamowaé. Obwiniony nie zdazyl zahamowac i
uderzal w pojazd jadacy przed nim. W momencie uderzenia znajdowal sie on w ruchu. Wygladalo jakby juz odjezdzal
(k. 37v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina i okolicznosci popelnienia przez
obwinionego zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwos$ci.

Okoliczno$cig bezsporna jest, ze w dniu 26 lipca 2014 r. okolo godziny 04.50 na drodze krajowej nr (...), w rejonie
miejscowodci P., gmina B., doszlo do zdarzenia drogowego w trakcie ktérego samochdéd marki O. (...) o nr rej. (...)
kierowany przez B. T. uderzyl w tyl poprzedzajacego go pojazdu marki A. o nr rej. (...), kierowanego przez S. J.. W
samochodzie marki O. (...) uszkodzeniu ulegly pokrywa silnika, przednia lewa lampa, kierunkowskazy przednie lewy i
prawy, przedni blotnik, przedni zderzak oraz przednie prawe i lewe nadkole. W pojezdzie marki A. uszkodzeniu ulegly
tylny zderzak, klapa bagaznika, tylna lewa i prawa lampa oraz tylne lewe i prawe nadkole.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja bezsprzecznie z notatki urzedowej sporzadzonej przez interweniujacego
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w B. (k. 1).

Okoliczno$ci zaistnienia przedmiotowego zdarzenia wynikajg z zeznan Swiadka S. J. (k. 10v, 41v), ktory podal, ze jadac
tego dnia okolo godziny 5 droga nr (...), w rejonie miejscowoéci P., na prostym odcinku drogi, zaczat hamowa¢ gdyz
na jezdnie wbiegl pies. Gdy pies przeszed! juz na druga strone drogi, Swiadek zaczal przyspieszac i w tym momencie
poczul uderzenie w tyt swego pojazdu. Okazalo sie, ze kierowca jadacego za nim O. nie zdazyl wyhamowac

W ocenie Sadu zeznania Swiadka sa w pelni wiarygodne. Sa one bowiem spo6jne i konsekwentne. Nadto znalazly
potwierdzenie w wyjasnieniach obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wyjaénienia B. T. sa wiarygodne. Odméwienie przez niego
przyjecia mandatu karnego, a takze nie przyznawanie sie przed Sadem ukierunkowane byly tylko i wylacznie na
odlozenie w czasie uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie. Podyktowane to bylo, co zreszta przyznal obwiniony,
checia unikniecia utraty prawa jazdy w zwigzku z punktami karnymi. Tres$¢ jego wyjaénien zlozonych przed Sadem
pokrywa sie w zasadzie z zeznaniami S. J. i dlatego nalezalo uznaé je za prawdziwe. Jednocze$nie wynika z nich
jednoznacznie, ze do kolizji doszto na skutek nieuwagi obwinionego.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka J. D. (k. 6v, 38) nie wniosly nic istotnego do sprawy i w zaden sposo6b nie przyczynilty
sie do jej rozstrzygniecia.

Reasumujge, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze B. T. dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia. Dowody te potwierdzily,
ze w dniu 26 lipca 2014 r. okolo godziny 04.50 na drodze krajowej numer (...), w rejonie miejscowosci P., kierowal
samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...). Z omdéwionych dowodéw wynika rowniez, ze nie zachowal w tym
czasie nalezytej ostrozno$ci i bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu, w wyniku czego doprowadzil do



zderzenia z samochodem marki A. o nr rej. (...), ktorym kierowal S. J.. B. T. zachowaniem swoim spowodowal wiec
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym wyczerpal znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 86 §
1kw.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze jednym z obowigzkéw kierujacego pojazdem, wynikajacym z art. 19 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137 tekst jednolity ze zm.), jest
utrzymywanie odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego
pojazdu. Z okoliczno$ci zdarzenia wynika, ze B. T. tego obowigzku nie dopelil. Podnies$¢ nalezy, ze wielko$¢ odstepu
miedzy pojazdami znajdujacymi sie w ruchu, zapewniajaca mozliwo$¢ unikniecia zderzenia w razie hamowania lub
zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu, nie jest mozliwa do okreslenia za pomoca parametréw numerycznych, a jest
uzalezniona przede wszystkim od predkoéci pojazdéw i nawierzchni drogi, co wiaze sie ze skuteczno$ciag hamowania;
im wieksza predkos$é, tym wiekszy odstep.

Obwiniony przyznal, ze przed zdarzeniem poruszat sie z predkoscia okolo 100 km/h. Przyznal réwniez, ze zawazyl,
iz poprzedzajacy go pojazd podjal manewr hamowania wywolany hamowaniem innego pojazdu. Skoro S. J. zdolal
bezpiecznie zahamowa¢ przed poprzedzajacym go pojazdem, taka mozliwo$¢, oczywiScie przy zachowaniu bezpiecznej
odleglosci, miat rowniez B. T., gdyz obaj poruszali sie w takich samych warunkach drogowych. Naruszenie w/w
obowiazku przez obwinionego jest wiec oczywiste.

W ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest odpowiednia biorgc pod uwage zaré6wno okolicznosci
obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlaSciwo$ci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu i zawinienia obwinionego.

Okolicznoscia lagodzaca jest niewatpliwe dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego (k. 14). OkolicznoScia obciazajaca
jest rozmiar uszkodzen pojazdu nalezacego do S. J..

Niewatpliwie czyn, ktérego dopuscil sie obwiniony cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci. B. T. zachowat sie
na drodze wyjatkowo nieuwaznie i zupeklie bez wyobrazni wskutek czego doprowadzit do kolizji, ktéra szczesliwie
nie skonczyla sie obrazeniami ciala jego uczestnikow. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze obwiniony przewozil czworo
pasazerow. Oczywistym jest, ze poruszajac sie na drodze, tym bardziej z predkoscia jaka deklarowal B. T. i przewozac
pasazerow, nalezy przez caly czas zachowadé nalezyta ostrozno$¢, a takze pamietac o innych obowiazkach ciazacych na
kierujacym pojazdem, czemu obwiniony nie sprostal.

Wymierzajac kare grzywny, Sad mial na uwadze dochody obwinionego, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Sad uznal, ze kara grzywny w wysokoS$ci 300 zlotych bedzie adekwatna do w/w
czynnikéw jak tez do stopnia zawinienia B. T..

Przy wymierzaniu obwinionemu kary grzywny Sad wzigl takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
ktore winna spelniaé ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym czynom B. T.ibedzie
oddzialywaé na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o konieczno$ci przestrzegania
norm prawnych i nieuchronnosci kary.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad uznal, ze uiszczenie przez
obwinionego kosztéw sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na jego sytuacje majatkowa i dlatego zwolnit
go od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

Sedzia:



