Sygn. akt IT W 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Helena Oniszczuk

w obecnosci oskarzyciela publicznego z Komendy Powiatowej Policji w B. — S. N.
po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2014 roku sprawy:

M. B. s. K.il. zdomu M., urodzonego (...) w B.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 marca 2014 roku okolo godziny 18:00 na nie nalezacych do niego dzialkach rolnych o numerze geodezyjnym
(...), lezacych w obrebie gruntéw wsi B., gmina B., powiat (...), dokonal zniszczenia zasiewow na szkode E. N.,

fy.oczynzart. 156 § 1 k.aw.

I. obwinionego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 156 § 1 k.w. skazuje
go na kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow w sprawie.

Sedzia:
ITIW159/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B.jest (...). Pomaga rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W wsi B. zamieszkuja réwniez E.iF. N., ktorzy
prowadza gospodarstwo rolne w sklad ktérego wchodza miedzy innymi dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi
(...) polozone w obrebie wsi B.. W dniu 29 marca 2014 r. M. B. wykonywal prace polowe miedzy innymi przy uzyciu
ciggnika rolniczego. Okolo godziny 18 jechal ciagnikiem rolniczym marki Z. z doczepionym z przodu ladowaczem z
szufla drogg gminng o numerze geodezyjnym (...). Przejezdzajac obok dzialek rolnych o numerach geodezyjnych (...)
nalezacych do E. N., wjechal na te dzialki i za pomoca szufli zgarnat ziemie na dtugoéci okolo 50 metrow i szerokosci
okolo 2 metréw. W tym czasie na dzialkach tych znajdowala sie $wiezo zasiana mieszanka zbozowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o cze$¢ wyjasnien obwinionego M. B. (k. 28, 74v - 75), zeznania
swiadkow E. N. (k. 8 — 8v, 75v — 76), T. R. (k. 18v — 19, 76 — 76v) i F. B. (k. 20v — 21, 76v — 77), a takze material
pogladowy (k. 5 — 6v, 15 - 16), notatke urzedowa (k. 14) oraz pismo z Urzedu Gminy B. (k. 64).

M. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 29 marca 2014 r. wykonywat
prace polowe ciagnikiem rolniczym marki Z. i poruszat sie miedzy innymi droga lezaca przy dziatkach pahstwa N.



gdyz stanowi ona dojazd do jego domu. Nie wjezdzal jednak na dzialki pokrzywdzonych. Podniésl, ze okolo godziny
18 przebywal juz w domu gdzie pomagal w obrzadku. Dodal, ze we wsi B. nie ma drugiego identycznego ciggnika
rolniczego, jak ten ktérym sie wowczas poruszal. Podal rowniez, ze nie widzial by w czasie péZniejszym ktokolwiek
dosiewat zboze na dzialkach pokrzywdzonych (k. 28, 74v — 75).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
obwinionego zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci.

O winie M. B. $éwiadcza przede wszystkim zeznania T. R., F. N. oraz E. N..

Zzeznan T. R. wynika, ze w dniu 29 marca 2014 r. w godzinach popoludniowych przyjechal do wsi B. do paristwa N. w
odwiedziny. Na pro$be F. N. zaczal pomagaé w pracach polowych. Bronowal pole ciggnikiem marki U. (...), na ktérym
w tym dniu F. N. zasial zboze. W pewnym momencie, okolo godziny 18.00, bedac w polowie pola, zauwazyl, ze na
droge biegnaca przy dzialce pokrzywdzonych przyjechat ciagnik rolniczy marki Z. koloru czerwonego z doczepionym
z przodu wysiegnikiem z szufla. Kierowca ciggnika zaczal jezdzi¢ do przodu i do tylu zgarniajac opuszczong szuflg
ziemie z zasianym zbozem. Zachowanie to zdziwilo §wiadka wiec postanowil sie zblizy¢. Dojezdzajac do tego ciagnika
i bedac od niego w odleglosci okolo 40 metréw, T. R. zauwazyl, ze za kierownica siedzi M. B.. W pewnym momencie
obwiniony gwattownie ruszy} i odjechat w kierunku kolonii B.. Swiadek stwierdzil, ze zgarniety zostat pas zasianego
zboza o dlugosci okolo 50 metrow i szerokos$ci okoto 2 metréw. Nastepnie T. R. dokonczyt wykonywane prace polowe
i pojechal do panistwa N., ktérych poinformowat o zaistnialej sytuacji. Swiadek dodal, ze od F. N. wie, iz on w ciggu
dwbch kolejnych dni dosial recznie zniszczone zasiewy jednak zboze w tym miejscu nie wyrosto (k. 18v — 19, 76 — 76v).

Z zeznan F. N. wynika, ze w dniu 29 marca 2014 r. na nalezacych do niego dzialkach rolnych o numerach 9o/1190/2
sial mieszanke zbozowa. W godzinach popotudniowych na pole przyjechal T. R., ktéry wykonywal bronowanie. F. N.
siew skonczyl okolo godziny 17.30 i udal sie do domu. Na polu zostat jeszcze T. R.. Okolo godziny 18.00 F. N. szedl do
dojarni. Zauwazyt wowczas, ze przy jego polu, na ktéorym zasial mieszanke zbozowg manewruje ciggnik rolniczy marki
Z.z doczepiona szufla, ktora zgarnial zasiane zboze jezdzac do przodu i do tylu. W tym momencie $wiadek podejrzewal,
ze czyni to M. B., gdyz tego dnia wecze$niej widzial go za kierownica tego ciagnika. Po niedlugim czasie z pola wrocil
T. R., ktory poinformowat F. N., ze M. B. dokonal zniszczenia zasiewow poprzez wypchniecie ich ciagnikiem z szuflg
na droge. F. N. niezwlocznie udal sie z zong na swoje pole i stwierdzil, ze pas zniszczonego zasiewu ma okoto 2 metry
szerokosci i okolo 50 metréw dlugosci. Nastepnie F. N. wrocit do domu. Zadzwonit do panistwa B. i wyznaczyt im 15
minut na naprawienie zniszczen. Szkoda nie zostala naprawiona wiec F. N. w dniu 31 marca 2014 r. dosial recznie
zboze w miejscu zniszczenia jednak nic tam nie wyrosto. Swiadek dodal, ze we wsi B. nie ma drugiego identycznego
ciggnika, jak ten, ktérym kierowal wtedy M. B. (k. 20v — 21, 76v — 77).

Powyzsze okoliczno$ci w calo$ci potwierdzila E. N.. Z jej zeznan wynika, ze w dniu 29 marca 2014 r. F. N. zasial na
dzialkach nr (...) mieszanke zbozowa. Z pola wrécil okolo godziny 17.30. Zaraz potem zauwazyl, ze jaki$ ciagnik z
ladowaczem jezdzi po ich polu. Domyslal sie, ze byt to M. B.. Po godzinie 18.00 z pola wrdcil T. R., ktoéry poinformowal
pokrzywdzona, iz M. B. zgarnat szufla z ich pola ziemie z zasiewem na dlugosci okolo 50 metréw i szerokosci okoto
2 metréw. Nastepnie pokrzywdzona wraz z mezem udala sie na to pole i zauwazyli, ze rzeczywidcie zasiew jest
zniszczony. Wrécili do domu. F. N. zadzwonil do panhstwa B. i zazadal naprawienia szkody. W zwigzku z tym, ze nie
uczyniono tego, F. N. po dwoch dniach samodzielnie dosial recznie zboze na tych dziatkach (k. 8 — 8v, 75v — 76).

W ocenie Sadu zeznania powyzszych §wiadkow sa wiarygodne. Sa one bowiem spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie
uzupekniajg. Ponadto z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji z punktu widzenia zasad logiki i dodwiadczenia
zyciowego.

Uwadze Sadu nie umknela tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza Posterunku Policji w B. (k. 14).
Wynika z niej, ze w dniu 23 kwietnia 2014 r. granica zasiewow na przedmiotowych dziatkach byla réwna, a odleglo$¢ od
ogrodzenia pastwiska do granicy zasiewu wynosila 8 metréw. Z informacji udzielonej przez Urzad Gminy w B. wynika,



ze droga przebiegajaca nieopodal przedmiotowych dzialek ma szeroko$c¢ 6 metrow (k. 64). Tym samym dokumenty
te uwiarygodniaja zeznania T. R., F. N. oraz E. N., co do szerokoSci zniszczonych zasiewéw oraz faktu, ze pb6zniejsze
dosianie zboza nie przyniosto zadnego efektu.

W toku postepowania w charakterze §wiadkéw przestuchano réwniez rodzicoéw obwinionego K. B. (k. 22v — 23, 77 —
77v) oraz L. B. (k. 78). Z ich zeznah wynika, ze M. B. na pewno nie még}t dopuscié sie zniszczenia zasiewoéw panstwa N.
gdyz okolo godziny 18 przebywal w domu gdzie pomagal w obrzadku. Nie wiedzieli dlaczego ich syn jest o to oskarzany.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych §wiadkow sg niewiarygodne. Przede wszystkim dlatego, ze jako osoby najblizsze
dla obwinionego byli zywotnie zainteresowani w korzystnym dla syna rozstrzygnieciu sprawy. Mieli wiec interes w
podawaniu nieprawdy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze wyjaénienia obwinionego, w ktorych zaprzeczal by
przedmiotowego dnia dokonal zniszczenia zasiewéw na szkode E. N. sa niewiarygodne i stanowig one jedynie przyjeta
przez niego linie obrony, ktéra nie znalazla potwierdzenia w jakimkolwiek wiarygodnym dowodzie. Wiarygodne sa
z kolei jego twierdzenia w zakresie tego, ze w tym dniu poruszal sie droga przy polu pokrzywdzonej oraz w zakresie
cech charakterystycznych ciagnika, ktorym wowczas kierowal gdyz koreluje to z innymi dowodami zgromadzonymi
W sprawie.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczng calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwo$ci, co do tego, ze M. B. dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia. Dowody te potwierdzily, ze
w dniu 29 marca 2014 r. okolo godziny 18.00, na nie nalezacych do niego dzialkach rolnych o numerach geodezyjnych
(...), lezacych w obrebie wsi B., gmina B., powiat (...), dokonal zniszczenia zasiewow na szkode E. N.. Zachowaniem
swoim wyczerpal wiec ustawowe znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 156 § 1 kw.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest odpowiednia biorac pod uwage zaré6wno okolicznoSci
obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlaSciwosci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu i zawinienia obwinionego.

Okoliczno$cig lagodzacy jest niewatpliwe to, ze obwiniony nie byl dotychczas karany sadownie (k. 29). Sad nie
dopatrzyl sie okolicznoéci obciazajacych.

Niewatpliwie czyn, ktérego dopuscil sie obwiniony jest spotecznie szkodliwy. M. B. nie uszanowal pracy innej osoby
i bez jakiegokolwiek powodu zniszczyt zasiewy. Dzialal przy tym z premedytacja. Czyn ten charakteryzuje rowniez
znaczny stopien zawinienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pomimo tego, iz wiedzac, ze tego rodzaju zachowanie jest
niegodne z prawem i nie bedac przez nikogo zmuszanym zdecydowal sie popehic wykroczenie.

Wymierzajac kare grzywny, Sad mial na uwadze dochody obwinionego, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Sad uznal, ze kara grzywny w wysokoS$ci 300 zlotych bedzie adekwatna do w/w
czynnikéw jak tez do stopnia zawinienia M. B..

Przy wymierzaniu obwinionemu kary grzywny Sad wzigl takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
ktore winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloéci ponownym czynom M.
B. i bedzie oddzialywa¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o koniecznosci
przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 118 § 1 k.p.w., a o oplacie na zasadzie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia



