Sygn. akt IT W 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant Helena Oniszczuk

po rozpoznaniu w dniach 2 lipca 2014 r., 15 grudnia 2014 r., 18 lutego 2015 r. i 13 maja 2015 r. sprawy
R. O.,syna H.iM. z domu K., urodzonego w dniu (...) w D.,

obwinionego o to, ze:

jako kierownik budowy, parkingu dla samochodéw osobowych na 60 stanowisk ze zjazdami publicznymi z drogi
krajowej numer (...) i drogi wojewddzkiej numer (...) na dziatke o numerze geodezyjnym (...), polozona w B. u zbiegu
ulic (...) (kategoria obiektu — XXII), realizowanego w oparciu o decyzje Starosty (...) w B. Numer (...) z dnia 16
czerwca 2010 roku, znak: A.. (...)- (...), nie dopelil obowiazkéw okreslonych w art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane, to jest brak odpowiedniego zabezpieczenia terenu budowy; w/w. okoliczno$¢ zostala
ujawniona w dniu 26 wrzeénia 2013 roku w trakcie przeprowadzonej przez pracownikéw Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w B. kontroli wymienionego na wstepie obiektu budowlanego,

to jest o czyn z art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane,

I. obwinionego R. O. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego
dnia do dnia 26 wrzesnia 2013 r. w B. jako kierownik budowy parkingu dla samochod6w osobowych na 60 stanowisk ze
zjazdami publicznymi z drogi krajowej numer (...) i drogi wojewoddzkiej numer (...) na dzialke o numerze geodezyjnym
(...), polozong w B. u zbiegu ulic (...) (kategoria obiektu — XXII), realizowanego w oparciu o decyzje Starosty (...) w B.
Numer (...) z dnia 16 czerwca 2010 roku, znak: A.. (...)- (...), nie dopetnil obowiazku okre§lonego w art. 42 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, to jest odpowiedniego zabezpieczenia terenu budowy, to jest
popelnienia czynu z art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 1409) i za to na mocy art. 93 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wymierza
mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziedci) zlotych tytulem oplaty, kwote 100
(sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawie oraz kwote 2.543,31 (dwa tysiace piecset
czterdzie$ci trzy 31/100) zlotych tytutem nalezno$ci przyznanych biegltym powolanym do wydania opinii w sprawie.

Sedzia:
ITW103/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. O. jest mieszkancem L.. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe
(...)-(...) E.ul. (...) 1 jest wlascicielem tego podmiotu gospodarczego. Z zawodu jest technikiem budowlanym i posiada
uprawnienia budowlane nr L.. 12/76 udzielone przez Urzad Wojewddzki w L. w specjalnosci ogélnobudowlane;.

Starosta (...) w B. decyzja numer (...) z dnia 16 czerwca 2010 r., znak A.. (...)- (...) zatwierdzil projekt budowlany
i udzielil pozwolenia na budowe parkingu dla samochodéw osobowych na 60 stanowisk ze zjazdami publicznymi z
drogi krajowej nr (...) i drogi wojewodzkiej nr (...) na dzialke nr geod. (...) polozona w B. u zbiegu ulic (...). W/w
decyzja wydana zostala na wniosek inwestora (...) Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowego (...), (...)-(...) ., ul. (...).
Obowiazki kierownika w/w budowy objat R. O..

W dniu 22 czerwca 2010 r. inwestor zawiadomit Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w B. o tym, ze w dniu
1lipca 2010 r. zamierza rozpoczaé roboty budowlane w zakresie w/w inwestycji.

W dniu 26 wrzesnia 2013 r. inspektorzy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w B. przeprowadzili
kontrole w/w budowy. W tym czasie wykonane juz byly zjazdy z drogi krajowej nr (...) oraz drogi wojewodzkiej nr (...)
na dzialke nr geod. (...). Na terenie budowy zlozono réwniez plyty budowlane i inne elementy betonowe. Wykonano
rowniez niwelacje terenu. Inspektorzy stwierdzili takze, ze teren budowy nie jest odpowiednio zabezpieczony, tj.
brak jest ogrodzenia zabezpieczajacego przed dostepem 0s6b postronnych, ktore jest wymagane dla tego typu robot
budowlanych. Obowiazek ten spoczywal na kierowniku budowy, tj. na R. O..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjasnien obwinionego R. O. (k. 46v-47), cze$¢ zeznan Swiadka
E. K. (k. 47-47v), a takze kserokopie protokolu kontroli wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 2-5), kserokopie
zawiadomienia (k. 6), kserokopie os§wiadczenia (k. 7), wydruk dwoch zdjeé (k. 25), kserokopie dziennika budowy (k.
26-32), kserokopie decyzji (k. 40) oraz opinie bieglych z zakresu budownictwa (k. k. 53-59v, 91-97, 124-129).

R. O. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze kierownikiem budéw jest od 1976 r. i tego
typu rob6t budowlanych wykonywal wiele. Jego zdaniem przy tego typu budowach nie jest wymagane wykonywanie
ogrodzenia terenu budowy. Podniosl, ze to do kierownika budowy nalezy ocena w jakich sytuacjach powinno by¢
wykonane zabezpieczenie terenu by nie stworzy¢ zagrozenia dla oséb postronnych. Decyduje o tym i odpowiada
za to kierownik budowy. Wskazal, ze w przypadku przedmiotowej budowy wokdl terenu byly rowy melioracyjne,
ktoére nie powstaly w wyniku wykonywanych tam prac. Na wjezdzie i wyjezdzie byla tablica informacyjna oraz
tablica ,zakaz wstepu, teren budowy”. Byla rowniez rozciagnieta bialo-czerwona tasma ostrzegawcza. R. O. uwazal,
ze bylo to wystarczajace. Jego zdaniem nie bylo potrzeby wykonania innego zabezpieczenia terenu budowy gdyz
prace byly wykonywane na jednym poziomie, nie bylo doléw, wykopow, a w zwigzku z tym zagrozenia. Ponadto brak
koniecznoSci ogrodzenia wynikal z tre$ci samego pozwolenia na budowe. Dodal, ze decyzja o ogrodzeniu musi byc
rowniez uzasadniona gospodarczo gdyz ogrodzenie terenu ,kosztuje” (k. 46v-47).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okolicznosci popelnienia przez
obwinionego zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwos$ci.

Bezspornym w sprawie jest, ze Starosta (...) w B. decyzja numer (...) z dnia 16 czerwca 2010 r. znak A.. (...)- (...)
zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe parkingu dla samochod6w osobowych na 60 stanowisk
ze zjazdami publicznymi z drogi krajowej nr (...) i drogi wojewddzkiej nr (...) na dzialke nr geod. (...) polozona w B.
z zbiegu ulic (...). W/w decyzja wydana zostala na wniosek inwestora (...) Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowego
(.., (..)-(...) £, ul. (...) (dowod — kserokopia decyzji k. 40). Obowiazki kierownika w/w budowy objal R. O. posiadajacy
uprawnienia budowlane nr L.. 12/76, o czym zawiadomil Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w B. w
dniu 22 czerwca 2010 r. (dowdd — kserokopia o§wiadczenia k. 7). W dniu 22 czerwca 2010 r. inwestor zawiadomil
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w B. o tym, ze w dniu 1 lipca 2010 r. zamierza rozpocza¢ roboty
budowlane w zakresie w/w inwestycji (dowod — kserokopia zawiadomienia k. 6).



Poza sporem jest rowniez to, ze w dniu 26 wrzeSnia 2013 r. inspektorzy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w B. przeprowadzili kontrole w/w budowy, podczas ktérej obecni byli R. O. i E. K. (dowod — kserokopia
protokotu kontroli k. 2-5).

Bezspornym jest takze to, ze do czasu kontroli na terenie w/w budowy wykonane juz byly zjazdy z drogi krajowej nr
(...) oraz drogi wojewodzkiej nr (...) na dzialke nr geod. (...). Na terenie budowy zlozono réwniez plyty budowlane i
inne elementy betonowe. Wykonano réwniez niwelacje terenu. Do czasu w/w kontroli teren przedmiotowej budowy
nie byl réwniez ogrodzony. Rozciagnieta byla jedynie bialo-czerwona taSma ostrzegawcza oraz ustawione tablice
informacyjne oraz tablica ,teren budowy, wstep wzbroniony” (dowdéd — kserokopia protokolu kontroli k. 2-5;
kserokopia dziennika budowy k. 26-32; dokumentacja fotograficzna k. 25; wyjaénienia obwinionego k. 46v-47;
zeznania Swiadka E. K. k. 47-47v).

W ocenie Sadu wyjaénienia R. O. i zeznania E. K. w powyzszym zakresie jako zbiezne ze soba oraz przywolang wyzej
dokumentacja sa wiarygodne.

Zadaniem Sadu bylo ustalenie, czy teren w/w budowy byl odpowiednio zabezpieczony, ktory to obowiazek zgodnie z
trescia przepisu art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane spoczywal na kierowniku budowy,
tj. w tym przypadku na R. O..

Majac na uwadze wniosek obroncy obwinionego zlozony na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r. (k. 47v), a takze fakt, iz
okoliczno$ci te maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i wymagaja wiadomosci specjalnych, Sad dopuécil dowod
z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoé¢ ustalenia, czy teren przedmiotowej budowy prowadzonej
przez R. O. byl odpowiednio zabezpieczony i czy dla tego typu robot budowlanych wymagane jest ogrodzenie
terenu budowy. Oskarzyciel publiczny upatrywal bowiem nieodpowiedniego zabezpieczenia przez obwinionego terenu
budowy wlasnie poprzez brak ogrodzenia.

Biegly M. T. w swoich pisemnych opiniach, zaréwno pierwszej, jak i uzupelniajacej, sporzadzonej na skutek zlozenia
szeregu zastrzezen przez obronice obwinionego, jednoznacznie i bez jakichkolwiek watpliwoSci wskazal, ze teren
budowy prowadzonej przez R. O. u zbiegu ulic (...) w B. w dacie kontroli przeprowadzonej przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego nie byl odpowiednio zabezpieczony. Nadmieni¢ nalezy, ze przed wydaniem w/w opinii
biegly dokonal ogledzin przedmiotowego terenu budowy. Ponadto korzystal z caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a takze dokumentéw dostarczonych mu przez obwinionego w trakcie ogledzin. Biegly
przeanalizowal réwniez obowigzujace w omawianym zakresie przepisy prawa. Majac to wszystko na uwadze M. T.
stwierdzil, ze dla tego typu robot budowlanych wymagane jest ogrodzenie terenu budowy (k. 53-59v, 91-97).

Wobec postawy obroncy obwinionego, Sad dopuscil dowod z opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa, na
okoliczno$ci jak we wczeSniejszej opinii.

Biegly K. B. po przeanalizowaniu dostepnego materiatu dowodowego oraz literatury Zrodlowej zawierajacej
uregulowania prawne dotyczace omawianej materii, rowniez kategorycznie stwierdzil, ze teren przedmiotowej
budowy nie byl odpowiednio zabezpieczony gdyz dla rob6t budowlanych tego typu wymagane jest ogrodzenie terenu
budowy (k. 124-129).

W ocenie Sadu powyzsze opinie bieglego M. T. i K. B. sg jak najbardziej miarodajne. Przede wszystkim sg one
pelne, jasne, rzeczowe i zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace odpowiednie doswiadczenie i wiedze. Biegli
szczegOlowo ustosunkowali sie do pytania postawionego przez Sad. JednoczesSnie wnioski zawarte w tych opiniach
poparte zostaly logicznymi argumentacjami, ktore w calosci zastuguja na uwzglednienie.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, niezaleznie od tresSci w/w opinii, ze regulacja zawarta w przepisie art. 42
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ktéra wymaga od kierownika budowy odpowiedniego
zabezpieczenia terenu budowy (rozbiorki), ma bezposredni zwigzek z unormowaniem zawartym w art. 22 pkt 3d w/w
ustawy, nakladajacym obowiazek podejmowania przez kierownika budowy niezbednych dzialan uniemozliwiajacych



wstep na budowe osobom nieupowaznionym. Z pewnoscia rozciggniecie wokol terenu budowy tasmy ostrzegawczej
koloru bialo-czerwonego oraz ustawienie tablicy o tresci ,teren budowy wstep wzbroniony” nie byto wystarczajace do
tego by osoby nieupowaznione nie mogly wej$¢ na teren budowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wyjasnienia R. O., w ktorych przekonywal, ze teren budowy
parkingu dla samochodéw osobowych na 60 stanowisk ze zjazdami publicznymi z drogi krajowej nr (...) i drogi
wojewodzkiej nr (...) na dziatke nr geod. (...) polozona w B. u zbiegu ulic (...) byl odpowiednio zabezpieczony, gdyz dla
tego typu robo6t budowlanych nie jest wymagane wykonanie ogrodzenia, sa jedynie przyjeta przez niego linig obrony.
Pozostaja one bowiem w oczywistej sprzecznosci z uzyskanymi przez Sad opiniami bieglych z zakresu budownictwa.
Dlatego tez nalezalo je odrzucié.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczna calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwoéci, co do tego, ze R. O. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Dowody te potwierdzily, ze
w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 26 wrzesnia 2013 r. w B., jako kierownik budowy parkingu dla
samochodow osobowych na 60 stanowisk ze zjazdami publicznymi z drogi krajowej numer (...) i drogi wojewodzkiej
numer (...) na dzialke o numerze geodezyjnym (...), polozong w B. u zbiegu ulic (...), realizowanego w oparciu o decyzje
Starosty (...) w B. numer (...) z dnia 16 czerwca 2010 r. znak A.. (...)- (...), nie dopelnil obowigzku okreslonego w art.
42 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, to jest odpowiedniego zabezpieczenia terenu bodowy.
Zachowaniem swoim wyczerpatl wiec ustawowe znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 93 pkt 4 ustawy z dnia
7 lipca 2010 r. Prawo budowlane.

Sad nie mial przy tym zadnych watpliwoéci, co do tego, ze Powiatowemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego
w B. przystugiwaly w niniejszej sprawie uprawnienia oskarzyciela publicznego. Uprawnienie to wynika bowiem
wprost z tre$ci przepisu art. 17 § 3 k.p.w. zgodnie z ktérym organom administracji rzadowej i samorzadowej,
organom kontroli panstwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia
oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych
czynno$ci wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego jest organem administracji zespolonej na poziomie powiatu w zakresie
nadzoru budowlanego. Niewatpliwym jest rowniez, ze to Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w B. ujawnit
przedmiotowe wykroczenie i wystapil z wnioskiem o ukaranie.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny jest odpowiednia biorgc pod uwage zaré6wno okolicznoSci
obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlaSciwoéci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu i zawinienia obwinionego.

Okoliczno$cig tagodzaca jest niewatpliwe dotychczasowa niekaralno$é obwinionego (k. 38).

Niewatpliwie czyn, ktérego dopuscil sie obwiniony jest spotecznie szkodliwy. Nieodpowiednie zabezpieczenie terenu
wykonywanej przez R. O. budowy moglo umozliwi¢ wejécie na jej teren przez osoby nieuprawnione. Obwiniony nie
wykonat ciazacego na nim obowiazku i nie dostosowal sie do stosownych regulacji w tym zakresie. Jednocze$nie R.
O. mial mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania i dlatego jego czyn nalezy uzna¢ za zawiniony.

Wymierzajac kare grzywny, Sad mial na uwadze dochody obwinionego, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Sad uznal, ze kara grzywny w wysokos$ci 200 zlotych bedzie adekwatna do w/w
czynnikéw jak tez do stopnia zawinienia R. O..

Przy wymierzaniu obwinionemu kary grzywny Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
ktére winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym czynom R.
O. i bedzie oddzialywa¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenistwa o koniecznos$ci
przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118 § 11 3 k.p.w., a o oplacie na podstawie art. 3 ust. 1 wzw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w prawach karnych (Dz. U. 1983.49.223 tekst jednolity ze zm.).

Sedzia



