Sygn. akt IT K 484/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Magdalena Ofman

przy udziale prokuratora: Justyny Parafianowicz

po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2021 r. sprawy:

1) R. M., syna S.iE. zdomu W., urodzonego (...) w B.,

2) J. I, syna A.iL. zdomu L., urodzonego (...) w B.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 3 wrzeénia 2020 r. okolo godziny 06:42 w B., w sklepie (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia jednej butelki wodki marki M. o pojemnosci jednego litra i dwoch butelek
wodki marki O. o pojemnoSci pot litra kazda, o tgcznej wartoSci 104,97 zl. na szkode (...) S. A., przy czym dokonujac
zaboru wykazali postawe lekcewazaca i wyzywajaca wobec personelu sklepu i pracownika ochrony sklepu, a R. M.
czynu tego dopuscil sie w okresie pieciu lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne
przestepstwo podobne,

y.oczynzart. 278a § 1 k.k., a w stosunku do R. M. z art. 278a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonych R. M. i .J. I. w ramach zarzuconego im czynu uznaje za winnych tego, ze w dniu 03 wrzeénia 2020
r.w B. przy ul. (...), w sklepie (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu dopuscili sie kradziezy szczeg6lnie zuchwalej w
ten sposob, ze wykazujac postawe lekcewazaca i wyzywajaca wobec personelu sklepu zabrali w celu przywlaszczenia
butelke wodki marki M. o pojemnoéci jednego litra oraz dwie butelki wodki marki O. o pojemnoéci pél litra kazda, o
lacznej wartosci 104,97 zl. na szkode (...) S. A. z siedziba w K., przy czym R. M. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, to jest
popelnienia czynu z art. 278a § 1 k.k. wobec J. I. i z art. 278a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec
R. M. izato:

a) na mocy art. 278a § 1 k.k. skazuje oskarzonego J. I. na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) na mocy art. 278a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje oskarzonego R. M., a na mocy art. 278a § 1 k.k. wymierza
mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych J. I. i R. M. obowiazek naprawienia w caloSci wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej (...) S. A. z siedziba w K. kwoty 104,97 ztL.
(sto cztery zlotych i dziewieédziesiat siedem groszy);

ITI. na mocy art. 44 § 1 kk. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci trzech
butelek po wodce szczegblowo opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych nr I/135/20/P na karcie 75 akt sprawy pod
pozycjami 1 — 3;



IV. na mocy art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza:

a) oskarzonemu J. I. zatrzymanie od godziny 10:45 w dniu 03 wrze$nia 2020 r. do godziny 12:11 w dniu 04 wrze$nia
2020T.,

b) oskarzonemu R. M. zatrzymanie od godziny 10:45 w dniu 03 wrze$nia 2020 r. do godziny 11:35 w dniu 04 wrze$nia
2020T.

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;
V. zwalnia oskarzonych w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Sedzia:

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K484/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R M.,J. 1L Czyn przypisany
oskarzonym w punkcie
I czeSci rozstrzygajacej
wyroku, zakwalifikowany z
art. 278a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 3 wrzeénia 2020 | zeznania Swiadka J. M. 3, 106 - 106V

r. w godzinach rannych
R. M. i J. I udali
sie do sklepu (...)
potozonego przy ulicy (...)
w B. z zamiarem kradziezy
alkoholu. Po wejsciu do
sklepu
na stoisko z alkoholem.
Zabrali stamtad butelke
wodki marki M. o
pojemnoSci jednego litra
oraz dwie butelki wodki
marki O. o pojemnoSci
pol litra kazda, o lacznej
warto$ci 104,97 zt. Alkohol
schowali pod ubranie i
wyszli ze sklepu nie placac
za ten towar. W trakcie

skierowali  sie

zdarzenia nie zwazali na
obecno$¢ i obserwowanie
przez personel sklepu,
a po wyjSciu zZ
budynku i zwr6ceniu im
uwagi przez pracownika,
polecenie
zwrdcenia alkoholu oraz
informacje o wezwaniu
Policji

zlekcewazyli

zeznania $wiadka S. Z.

7v - 8v, 26V - 27, 106V




protokoél ogledzin rzeczy | 54 - 61
wraz z materialem
pogladowym

nagranie z monitoringu 53
protokdl przeszukania 18 - 20

protokot wyjasnien
oskarzonego R. M.

32, 44, 89, 105v

protokot wyjasnien | 35, 49

oskarzonego J. 1.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody  bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania $wiadka J. M.

$wiadka -
sklepu (...)
polozonego przy ulicy
(...) w B. wynika, ze

7Z  zeznan
pracownika




w dniu 3 wrzeénia
2020 r. w godzinach
rannych oskarzeni przyszli
do tego sklepu. Ze
stoiska z alkoholem zabrali
wodke, schowali
pod ubranie i wyszli
ze sklepu nie placac

za towar. Pomimo tego,

ktora

ze  pracownicy wolali
i wzywali ich do
zatrzymania sie, sprawcy
zlekcewazyli to i oddalili
sie.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka sa wiarygodne.

Byly one spojne i
konsekwentne. Ponadto

pochodza od osoby obcej
dla oskarzonych, a wiec nie
majacej zadnego interesu
w podawaniu nieprawdy.
Co istotne, podane przez
nia okoliczno$ci nie byly
kwestionowane przez R.
M.iJd. L.

zeznania $wiadka S. Z.

Z zeznan tego Swiadka
wynikaja te same
okolicznosci, jak z relacji
J. M.. Dodatkowo S. Z.
widziala na monitoringu,
ze  mezczyzni - zabrali
lacznie trzy butelki wodki.
Swiadek  podala, ze
oskarzeni zachowali sie
lekcewazgco i wyzywajaco
wobec niej - pracownicy
sklepu, ignorujac zupekie
zwracang im uwage.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka sa wiarygodne.

Byly one spojne i
konsekwentne. Ponadto

pochodza od osoby obcej
dla oskarzonych, a wiec nie
majacej zadnego interesu
w podawaniu nieprawdy.




Co istotne, podane przez
nig okoliczno$ci nie byly
kwestionowane przez R.
M.iJ. L.

protokoél ogledzin rzeczy

wraz zZ materialem

pogladowym

Z  protokotu
nagrania

ogledzin
monitoringu
jednoznacznie wynika, ze
obaj oskarzeni weszli do
sklepu, skierowali sie na
stoisko z alkoholem skad
wzieli wodke, ukryli ja
pod ubranie, a nastepnie
opuscili sklep.

W ocenie Sadu dokument
ten nie budzil zadnych
byl

przez

watpliwoéci,  nie
kwestionowany

strony.

nagranie z monitoringu

Nagranie = dokumentuje
fakt przyjscia oskarzonych
do sklepu oraz spos6b
ich sie w
budynku.

zachowania

W ocenie Sadu dowod
ten nie budzil zadnych
watpliwosci, byt
kwestionowany przez

nie

strony.

protokdtl przeszukania

Z dokumentu tego wynika,
ze w dniu 3 wrzeénia
2020 r., w wyniku
przeszukania mieszkania
R. M., ujawniono trzy
butelki wodki, takie jakie
zostaly zabrane ze sklepu

(o).

W ocenie Sadu dokument
ten nie budzil zadnych
byl

przez

watpliwoéci,  nie
kwestionowany

strony.




protokot wyjasnien
oskarzonego R. M.

Oskarzony
wszystkie

potwierdzil

okoliczno$ci
zdarzenia, przyznal sie do
popeklienia zarzucanego
mu czynu.

Zdaniem Sadu przyznanie
sie przez R. M. i jego

wyjasnienia  zaslugiwaly
na uwzglednienie. Nie
budzilo to zadnych
watpliwosci.
protokot wyjasnien | Oskarzony potwierdzil
oskarzonego J. 1. wszystkie okoliczno$ci

zdarzenia, przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu.

Zdaniem Sadu przyznanie

sie przez J. I. i jego
wyjasnienia  zaslugiwaly
na uwzglednienie. Nie
budzilo to zadnych
watpliwosci.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I R.M.,J. L
skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dowody zgromadzone w
sprawie wykazaly ponad
wszelka watpliwo$¢, ze:

- w dniu 3 wrze$nia 2020
r. w godzinach rannych
R. M. i J. 1. udali sie
do sklepu (...) polozonego
przy ulicy (..) w B.
z zamiarem dokonania
kradziezy alkoholu,

- po wejsciu do
sklepu skierowali sie na
stanowisko z alkoholem
skad zabrali butelke wodki
marki M. o pojemnoSci
jednego litra oraz dwie
butelki wodki marki O. o
pojemnosci pollitra kazda,
o lacznej wartosci 104,97
zk.,

- wykazali przy tym

postawe lekcewazaca i
wyzywajaca wobec
personelu sklepu - nie
zawazali na obserwowanie
przez pracownikéw, nie
zareagowali na wolanie
o powr6t do sklepu
i uiszczenie naleznoéci,
zlekcewazyli informacje,
ze  zostanie
Policji wypowiadajac sie
przy tym wulgarnie.

wezwana

R. M. i J. I. zachowaniem
wiec
przestepstwa
przewidzianego w art.
278a § 1 k.k,, tj. kradziezy

swoim wyczerpali
znamiona




szczegOlnie zuchwalej.
Zachowanie oskarzonych
niewatpliwie zawieralo w
sobie elementy o jakich
mowa w art. 115 § ga k.k.

R. M. byt w przeszloSci
karany za przestepstwo
podobne. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. (...) z
dnia 13 pazdziernika 2010
r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt (...) zostal
skazany za czyn z art.
279 § 1 kk. na kare 1
roku i 6 miesiecy, ktora
odbywal miedzy innymi
w okresie od 11 kwietnia
2014 r. do 25 maja 2015 r.
Aktualnie czynu dopudcil
sie wiec w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej kary
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za
umyslne przestepstwo
podobne, a wiec w
warunkach o jakich mowa
w art. 64 § 1 kk, co
znalazlo odzwierciedlenie
zarbwno w opisie czynu
jak i kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.M.,J.L I I w ocenie Sadu
wymierzone wobec

oskarzonych R. M. i
J. 1. kary pozbawienia
wolnoéci sa odpowiednie
biorac pod uwage zaré6wno
okolicznos$ci  obciazajace
jak i lagodzace, a takze
warunki i
osobiste sprawcow. Nadto
sa adekwatne do stopnia

wlasciwosci




spolecznej  szkodliwosci
czynu i zawinienia
oskarzonych.

Okoliczno$cia obcigzajgca
wobec obu oskarzonych
jest niewatpliwie to, ze
R M. i J. I Dbyl
w przeszloSci wielokrotnie
karani sadownie (k. 77,

79).

Niewatpliwie  wystepek,
ktorego  dopuscili  sie
oskarzeni cechuje wysoki

stopien spolecznej
szkodliwoSci oraz wysoki
stopien zawinienia.

Wskazaé nalezy, ze R. M. i
J. L. dopuécili sie zamachu
na tak istotne dobro
chronione prawem jakim
jest prawo wlasnoéci.
Dzialali przy tym bardzo
zuchwale. Zrobili to z
blahego powodu, uznajac
to za wlaSciwy sposob
na wejScie w posiadanie
uzywki. Ponadto oskarzeni
doskonale zdawali sobie
sprawe, ze tego rodzaju
zachowanie jest
zabronione w polskim
porzadku prawnym, mieli
mozliwo§é zgodnego z
prawem zachowania sie,
nie byli przez nikogo
zmuszanymi, a jednak
zdecydowali sie popelnic
przestepstwo, co §wiadezy
o wysokim stopniu ich
winy.

Przy wymierzaniu
oskarzonym kar
pozbawienia wolnosci

Sad wrzial pod uwage
rowniez cele prewencji
indywidualnej i
generalnej, ktére winny




spehia¢ te kary. Zdaniem
Sadu oskarzeni orzeczone
kary pozbawienia wolnos$ci
wplyng na R. M. i
J. I i zapobiegna
popelieniu  ponownych
czynbw w  przyszloSci
oraz beda oddzialywac
na nich wychowawczo.
Ponadto kary te
uksztaltuja wyobrazenie

spoleczenstwa o
koniecznoSci

przestrzegania norm
prawnych i

nieuchronnoéci kary.

Majac na uwadze fakt,
ze R. M. dzialal w
warunkach recydywy, Sad
orzekl wobec niego kare
SUrowsza.

Majac na uwadze fakt,
ze obaj oskarzeni byli
weze$niej skazani na kare
pozbawienia wolnoéci,
mozliwo§¢ warunkowego
zawieszenia orzeczonych
kar pozbawienia wolnoSci
byla wylgczona (art. 69 § 1
k.k.).

R.M.,J. 1

II

W wyniku dzialania
oskarzonych w mieniu
pokrzywdzonej  (...) S.
A. z siedziba w K
powstala szkoda w kwocie
104,97 z¢. Do czasu
wyrokowania nie zostala
ona naprawiona. Kierujac
sie dyspozycja art. 46
§ 1 k.k. Sad zobowiazal
obu oskarzonych do jej
naprawienia zasadzajac od
nich solidarnie w/w kwote
na rzecz pokrzywdzone;j.




R.M.,J.L III I W toku postepowania
zabezpieczono od
oskarzonego R. M.
rzeczy  pochodzace z
przestepstwa, tj. trzy
butelki po wodce. Kierujac
sie dyspozycja art. 44 § 2
k.k. Sad orzekl przepadek
tych przedmiotéw na rzecz
Skarbu Panstwa.

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie do przypisanego czynu
R.M.,J. L v I W toku postepowania obaj

oskarzeni byli zatrzymani,
R. M. od godziny 10:45 w
dniu 3 wrze$nia 2020 r.
do godziny 11:35 w dniu 4
wrzeSnia 2020 r., a J. L
od godziny 10:45 w dniu
3 wrzeénia 2020 r. do
godziny 12:11 w dniu 4
wrze$nia 2020 r. Okresy
te na podstawie art. 63
§ 1i 5 kk. Sad zaliczyl
na poczet orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czeSciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez

stron¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

\%

Majac na uwadze aktualng

sytuacje majatkowa
oskarzonych oraz
wysoko$¢ osigganych

przez nic dochodéw (brak
stalego 7Zrodla dochodu,
prace dorywcze,
z opieki spolecznej),
Sad uznal, Ze uiszczenie
kosztow sadowych byloby
dla nich zbyt ucigzliwe.
Dlatego tez w oparciu o art.
624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit
oskarzonych w calosci od
zaplaty kosztow sadowych

zasitki

na rzecz Skarbu Panstwa.

1.Podpis




