Sygn. akt II K 152/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Krystyna Szymczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 roku

sprawy:

R. M., syna A.i H. zdomu M., urodzonego w dniu (...) w K,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 marca 2020 roku w B., na terenie (...) w B., dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia stojacej pod kasami na ladzie skarbonki z zawarto$cig pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz
1.000 zl na szkode Fundacji (...) w B.,

tojesto czynzart. 278 § 1 k.k.,

I. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 marca 2020 roku w B., na terenie (...) w B., dokonal kradziezy
stojacej na ladzie przy kasach skarbonki z zawarto$cia blizej nieustalonej kwoty pieniedzy, o lacznej wartoSci nie
wiekszej niz 500 zlotych na szkode Fundacji (...) w B., to jest czynu z art. 119 § 1 k.w. — i za to na mocy art. 119 § 1 k.w.
skazuje go oraz wymierza mu kare 20 (dwudziestu) dni aresztu.

II. Na mocy art. 82 § 3 k.p.w. na poczet orzeczonej kary aresztu zalicza oskarzonemu zatrzymanie w dniu 24 marca
2020 roku od godziny 11:15 do godziny 15:50, przyjmujac jeden dzien zatrzymania za rownowazny jednemu dniowi
kary aresztu.

III. Zwalnia oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztow sadowych, obcigzajac nimi rachunek Skarbu Panstwa.

Sedzia:

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K152/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R. M. Czyn z art. 119 § 1 k.w.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 20 marca 2020 | zeznania E. P. k.3

roku okolo godziny 14:20
R. M. udal sie do siedziby
(...) w B.. Poruszal sie
na wozku inwalidzkim.
Oczekujac w kolejce na
sali obstugi klientow i
wykorzystujac nieuwage
pracownikéw  placowki,
zabral stojaca na ladzie
przy kasach niewielka,
plastikowa skarbonke, do
ktorej zbierane byly datki
dla Fundacji (..)w B..
Skarbonke ta ukryl pod
posiadana kamizelka, po




czym oddalil sie z nia.
W skarbonce znajdowala
sie  blizej nieustalona
kwota pieniedzy. Tym
samym, R. M. dokonal
kradziezy mienia o lacznej
warto$ci nie wiekszej niz
500 zlotych, dzialajac na
szkode wskazanej wyzej
Fundacji.

nagranie z systemu | k.7

monitoringu

wyjas$nienia R. M. k.30 - 300

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R. M. Czyn z art. 278 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dal
podstaw do przyjecia, ze
w skradzionej przez R. M.
skarbonce znajdowaly sie
pienigdze w kwocie "nie
mniejszej niz 1.000 z}".

1.0Cena DOWOdo6w

o.1..Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania E. P.

Pracownica (..) w B.
zeznala, ze na sali obslugi
klientow tej placowki,
na ladzie przy kasach,
ustawiona byla niewielka
plastikowa skarbonka, do
ktorej  zbierane  byly
datki przeznaczone dla
Fundacji (...) z B.
W dniu 20 marca
2020 roku pracownicy
banku zorientowali sie
W pewnym momencie,
ze wskazana skarbonka
zniknela. Po przejrzeniu
zapisow zZ systemu
monitoringu okazalo sie,
ze skarbonka zostala
zabrana w tym dniu
okolo  godziny 14:20
przez poruszajacego sie
na wozku inwalidzkim
klienta, R. M.. W
powyzszym zakresie
depozycje E. P. w pelni
zasluguja na przymiot
wiarygodnych, albowiem
znajduja  potwierdzenie
W nagraniu z Systemu
monitoringu i w
wyjasnieniach R. M..

E. P. oéwiadczyla réwniez,
ze skradziona skarbonka
byla prawie pela, przy
czym znajdowaly sie w
niej pienigdze o réznych
nominatach. Dodala, ze
kiedy w  przeszlosci
ta sama skarbonka
byla  oprdézniana, to
wyjmowano z niej ponad
1.000 zl. Nie negujac
powyzszych  stwierdzen,
nie mozna ich zarazem
uzna¢ za wystarczajace




do przyjecia, ze takze
w momencie kradziezy
skarbonki przez R. M.
znajdowaly sie w niej
pieniadze w wysokoSci
"nie mniejszej niz 1.000
71",

nagranie  z
monitoringu

systemu

Kamera systemu
monitoringu (...) w B.
zarejestrowala  moment
dokonania kradziezy
skarbonki na  szkode
Fundacji (...) z B.
Zapis wideo nie

pozostawia watpliwosci, ze
kradziezy dokonal R. M.,
poruszajacy sie na wozku
inwalidzkim.  Odleglosé
kamery od skarbonki
oraz fakt, ze byla ona
oklejona informacjami na
temat wskazanej wyzej
Fundacji, uniemozliwiaja
zarazem  ustalenie w
oparciu o to nagranie, ile
pieniedzy znajdowalo siew
skarbonce.

wyjas$nienia R. M.

R. M. przyznal sie
do zaboru skarbonki.
Wyjaénil, ze wudal sie

wowcezas do (...) w B,
aby sprawdzié, czy na jego
rachunek wplynely juz
pieniadze z renty. Kiedy
okazalo sie, ze przelew

jeszcze nie  przyszedl,
zabral stojaca na ladzie
skarbonke. Oskarzony

dodal, ze znajdowal sie
wowczas pod wplywem
alkoholu, w zwiazku z
czym nie pamieta, ile
pieniedzy znajdowalo sie

w skarbonce, ani na
co je wydal. Powyzsze
depozycje  odpowiadaja

ustaleniom poczynionym




w oparciu o zeznania E.
P. i nagranie z systemu
zashugujac
na uwzglednienie. W
oparciu o wyja$nienia
oskarzonego nie sposob
jednak ustali¢, ile ukradt

pieniedzy.

monitoringu,

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna | I R. M.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Bezspornym jest, ze R.
M. dokonal kradziezy
skarbonki z zawartoScia
pieniedzy. Ze wskazan
do$wiadczenia zyciowego
wynika, ze warto$¢ samej
skarbonki tego typu jest
znikoma, a wrzucane do
niej datki stanowia bardzo
rozne kwoty, wyrazone w
monetach i bankontach
o rozmaitych nominalach.
Oskarzony nie pamietal,
ile pieniedzy znajdowalo
sie w skardzionej
przez niego skarbonce.
Okoliczno$ci  tej  nie
spos6b  takze  ustali¢
w oparciu o nagranie
z systemu monitoringu.
Za wystarczajacy dowdd
nie mozna roéwniez
uznac zeznan E.
P., ktéora w istocie
jedynie przypuszczala, ze
w  skarbonce  mogla
znajdowa¢ sie  kwota
zblizona do tych, ktore
byly z niej wyjmowane
w przeszloSci podczas
rozliczania sie z Fundacja
(.) - przy czym
zarbwno w odniesieniu
do tych wczeéniejszych
kwot, jak i podajac stopien
zapelienia  skradzionej

skarbonki, uzywala
nieprecyzyjnych okre§len:
"mniej wiecej", "prawie

pelna". Sad stanat
zatem na stanowisku,
ze skoro w odniesieniu
do wysokosci skradzionej
przez oskarzonego kwoty




istnieja
watpliwosci,

pieniedzy
zasadnicze
ktérych nie sposéb usunaé
za  pomocg  znanych
i dostepnych  Zrodel
dowodowych, zasada in
dubio pro reo nakazuje
ich na
korzy$¢é R. M.. Wymagato
kolei przyjecia,
ze oskarzony mogt w
tej sytuacji  dopuscié
sie celu
przywlaszczenia mienia o

rozstrzygniecie

to z

zaboru w

wartosci nie
przekraczajacej 500
zlotych, co umozliwilo

przypisanie mu wylacznie
wykroczenia z art. 119 § 1
k.w.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. M. I I Sad wymierzyt

oskarzonemu kare 20 dni
aresztu, uznajac, ze bedzie
ona adekwatna do stopnia
jego winy i caloksztaltu
okoliczno$ci przypisanego
mu czynu. Podstawowa
przeslanka  obciazajaca
byla uprzednia,
wielokrotna karalno$¢ R.
M., w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu (k. 53
- 54, 56 - 64, 76, 78
- 79, 82 - 83, 85 -
123, 125 - 126). Uwadze
Sadu nie umknelo tez, ze
lupem oskarzonego padly
pieniadze
dla chorych i umierajacych

przeznaczone
dzieci. Co wiecej,
w czasie kradziezy
oskarzony znajdowal sie
pod wplywem alkoholu.
Przeslanka lagodzaca byl
z kolei fakt, ze sam R.
M. jest inwalida i znajduje
sytuacji
materialnej. Sad docenil
takze fakt, iz oskarzony
przyznal sie do winy, choé¢

sie w trudnej

stanowisko takie zostalo
"wymuszone"
zarejestrowaniem jego
system

w istocie

czynu
monitoringu.

przez




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R. M. II I Na poczet orzeczonej

kary aresztu Sad zaliczyt
oskarzonemu okres jego
zatrzymania w niniejszej
sprawie (k. 11).

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze

sad
sie
kwestii

odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,

innych

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Sad zwolnil oskarzonego
od oplaty i innych kosztow
sadowych, obciazajac nimi
rachunek Skarbu Panstwa.
Sad uznal bowiem, ze z
uwagi na fakt, iz R. M.
utrzymuje sie wylacznie

z niewysokiej renty i




nie posiada istotnego
majatku, uiszczenie przez
niego powyzszych kosztow
byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.

1.Podpis




