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Sygn. akt I K 78/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Krystyna Szymczuk

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2020 I. Sprawy:

E. E.,syna S.il. zdomu W., urodzonego (...) w B,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 stycznia 2020 roku okolo godziny 20:11 w K. gmina B., na drodze publicznej, w ruchu ladowym, prowadzil
ciggnik rolniczy marki U. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci I badanie — 0,86 mg/

dm'®, IT badanie — 0,89 mg/ dm® alkoholu w wydychanym powietrzu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. P. sygn. akt (...) z dnia 18 wrze$nia 2018 roku,

tj.oczynz art. 178a § 4 k.k.

I. oskarzonego £. E. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 07 stycznia 2020 r. w K.,
gmina B., na drodze publicznej, w ruchu ladowym, prowadzil ciagnik rolniczy marki U. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci, posiadajac w I badaniu — 0,86 mg/dm?, a w II badaniu - 0,89 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wcze$niej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZzwosci i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, to jest popelnienia czynu z art.
178a § 4 k.k. izato na mocy art. 178a § 4 k.k. skazuje go na kare 6 (szesciuw) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 31 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

ITI. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

Sedzia:

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK78/20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. L. L. W dniu 07 stycznia

2020 r. w K., gmina
B., na drodze publicznej,
A ruchu ladowym,
prowadzil ciggnik rolniczy
marki U. (... o}
numerze rejestracyjnym
(...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, posiadajac
w I badaniu - 0,86
mg/dm3, a w II

badaniu 0,89 mg/dm3
alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym




czynu  tego  dopuscil
sie  bedac  wczedniej
prawomocnie skazany

za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci i w okresie
obowigzywania  zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku

ze skazaniem za
przestepstwo.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 07 stycznia | 1. notatka urzedowa 2

2020 r. w K, gmina
B., na drodze publicznej,
w ruchu ladowym, L.
L.  prowadzil ciagnik
rolniczy marki U. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci, posiadajac
w I badaniu - 0,86
mg/dm3, a w II
badaniu 0,89 mg/dm?
alkoholu w wydychanym
powietrzu. W tym
posiadat  status
osoby, ktéra wczedniej
zostala

czasie

prawomocnie
skazana za prowadzenie
pojazdu
w stanie nietrzezwoSci.
W tym czasie réwniez
obowigzywal wobec L.
L. zakaz

mechanicznego

prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczony
w zwigzku ze skazaniem za

przestepstwo.

2. protokoly badania stanu
trzezwosSci

3,57




3. wyjasnienia
oskarzonego L. L.

24 - 24V, 50V

4. informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

35

5. odpis wyroku

38

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawqg
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

1. notatka urzedowa

Tre$¢ dokumentu nie
budzi jakichkolwiek
watpliwosci;  dokument

nie kwestionowany przez
strony.

2. protokoly badania stanu
trzezwosci

Tre$¢ dokumentéw nie

budzi jakichkolwiek
watpliwosci; co istotne,
urzadzenia, ktérym




przeprowadzono badania,
posiadaly aktualne
Swiadectwa wzorcowania;
dokument nie
kwestionowany przez

strony.

3. wyja$nienia
oskarzonego L. L.

Wyjasnienia zbiezne =z
dowodami
zgromadzonymi w
konsekwentne,
spojne; brak podstaw do
przyjecia,
mial

sprawie,

ze oskarzony
powody by
bezpodstawnie siebie
obcigzac.

4. informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

dokumentu nie
jakichkolwiek
dokument

Tresé
budzi
watpliwosci;
nie kwestionowany przez
strony. Z dokumentu
tego wynika, ze w
czasie czynu oskarzony byl
osoba skazana wcze$niej
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci.

5. odpis wyroku

dokumentu nie
jakichkolwiek
dokument

Tresé
budzi
watpliwoéci;
nie kwestionowany przez
strony. Z dokumentu
tego wynika, Ze w
czasie czynu oskarzony byl
osoba skazang wczeSniej
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, a w
tym czasie obowiazywal
wobec niego zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
orzeczony w  zwiazku
ze skazaniem za
przestepstwo.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | punkt I czesci | L. L.
skazania albo | rozstrzygajacej
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dowody zgromadzone w
sprawie ponad wszelka
watpliwosc wykazaly, ze L.
L.:

- w dniu 07 stycznia
2020 r. w K., gmina B.,
na drodze publicznej, w
ruchu ladowym, prowadzil
ciggnik rolniczy marki
Uu. (.) o
rejestracyjnym (...),

numerze

- w czasie Kkierowania
w/w pojazdem znajdowal
sie w stanie nietrzezwoSci,
posiadajac w I badaniu




- 0,86 mg/dm3 a w
II badaniu 0,89 mg/dm3

alkoholu w wydychanym
powietrzu,

- w czasie kierowania w/w
pojazdem posiadal status
osoby, ktéra wczesniej
zostala prawomocnie
skazana za prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwosci,
a takze w tym czasie

obowiazywal wobec L.
L. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow

mechanicznych orzeczony
w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo.

Zachowaniem swoim L. L.
wyczerpal wiec wszelkie
ustawowe
przestepstwa
przewidzianego w art. 178a
§ 4 k.k.

znamiona

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

L. L.

czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie
I czeSci rozstrzygajacej
wyroku

Sad uznal, Zze orzeczona
wobec oskarzonego kara
pozbawienia wolnosci
jest odpowiednia biorac
pod uwage
okoliczno$ci

zar6wno
obciazajace
jak i lagodzace, a takze
warunki i wladciwosci
sprawy
stopien jego zawinienia
i  stopien
szkodliwosci
Okoliczno$cia obciazajaca
jest  niewatpliwie  to,
ze oskarzony byt
w  przeszloSci  karany
sadownie (k. 35, 38, 39).

osobiste oraz

spolecznej
czynu.




Niewatpliwie  wystepek,
ktérego dopuscil sie L.
L. cechuje wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci i
wysoki stopien zawinienia.
Oskarzony decydujac sie
na prowadzenie ciagnika
rolniczego ~w  stanie
nietrzezwosci postapil
wyjatkowo bezmyS$lnie i
zaden powdd nie moze
by¢ usprawiedliwieniem
takiego zachowania. Fakt
prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez
osobe bedaca w stanie
nietrzezwoSci, stwarza
realne zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla innych
uczestnikéw. Powszechnie
wiadomym bowiem jest,
ze kierowca poruszajac
sie w takim stanie ma
ograniczong mozliwoSci
prawidlowego reagowania
na wystepujace sytuacje
drogowe, co przeklada

sie na stworzenie
niebezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Oskarzony nie przejal
sie powszechnie znang
statystyka i nie zawahal
sie¢ dolaczy¢ do grona
kierowcow lekcewazacych

podstawowe zasady
bezpieczenstwa na drodze.
Nie bez znaczenia

pozostaje przy tym
poziom stwierdzonego w
organizmie oskarzonego
alkoholu (do$¢ duzy),
co w prosty sposéb
przeklada sie na zdolnosci
psychomotoryczne

cztowieka, a tym
samym poziom zagrozenia
jaki  kierowca stwarza




innym uczestnikom ruchu
drogowego. Co wiecej,
E. L. majac mozliwosé
rozpoznania faktycznego
i spolecznego znaczenia
czynu, majgc mozliwos$é
zgodnego z  prawem
zachowania, nie bedac
przez nikogo zmuszanym,
zdecydowal sie popehié
przestepstwo. Byl przy
tym wczesniej juz
karany za prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwoSci.
Zdawal wiec sobie sprawe
jakie konsekwencje wiaza
sie z takim zachowaniem.
Pomimo tego $wiadomie
zlamal 1 zlekcewazyl
prawo.

Przy wymierzaniu
oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci Sad
wrzigl takze pod uwage cele
prewencji indywidualnej
i ogoblnej, ktéore winna
speliaé ta kara.
Zdaniem Sadu orzeczona
kara  zapobiegnie @ w
przyszlosci ponownym
czynom oskarzonego i
bedzie oddzialywa¢ na

niego wychowawczo,
ponadto uksztattuje
wyobrazenie

spoleczenstwa o
koniecznoSci

przestrzegania norm
prawnych i
nieuchronno$ci kary.

Nie wulega watpliwosci,
ze bezpieczenistwo na
naszych drogach zalezy
robwniez od wladciwej
polityki  karnej, ktbra
winna nie tylko spelniac
swoje funkcje
zapobiegawcze i




wychowawcze wobec
sprawcy, ale rowniez
wplyna¢ na ksztaltowanie
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.  Kierujac
sie  wyzej wskazanymi
przestankami Sad uznal,
ze orzeczona kara bedzie
stanowila dolegliwo$c
adekwatna do charakteru
czynu i u$wiadomi
sprawcy jego spoleczng
szkodliwo§¢ oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego w
przyszlo$ci.

Zgodnie z art. 69 §
4 kk. wobec sprawcy
przestepstwa okre$lonego
w art. 178a § 4 kk
sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolnoSci w

szczegoblnie
uzasadnionych
przypadkach. Sad jednak
nie dopatrzyt sie

takowych w przypadku
L. W istocie
rowniez sam oskarzony
na takie okolicznoS$ci
nie powolywal sie.
Nalezy  zauwazyé, ze
E. L. jest osobg w
pelni  sit  psychicznych
i fizycznych. Jest
kawalerem, nie posiada
dzieci, nie ma nikogo na
utrzymaniu. nie posiada
istotnego majatku. Brak
jest wiec jakichkolwiek
okolicznosci, ktoére
$wiadczylyby o tym, ze w
jego przypadku zachodzi
szczegblnie uzasadniony
wypadek pozwalajacy na
warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej
wobec niego kary




pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem Sadu oskarzony
jest osoba, ktora Dbez
jakichkolwiek przeszkod
moze odby¢ kare
pozbawienia wolnoSci.
Zachowanie L. L.
Swiadczy bez watpienia
o lekcewazeniu przez
niego porzadku prawnego,
jak tez o tym, ze
wezeéniejszych skazan na
kary o charakterze
wolnoSciowym nie
traktowal jako
dolegliwoéci. Z  tych
przyczyn kara szeSciu
miesiecy pozbawienia
wolnosci jest kara w
pelni adekwatng. Tylko
wymierzenie kary, ktorej
dotkliwo$¢ oskarzony
odczuje realnie, moze
odnie$¢ pozytywny efekt
resocjalizacyjny w postaci
uchronienia go przed
popelieniem  kolejnych
przestepstw. Jest to przy
tym kara w dolnych
granicach ustawowego
zagrozenia
przewidzianego za czyn
jaki popemil, za ktory
warto przypomnieé grozi
kara od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

L. L.

II

czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie
I czeSci rozstrzygajacej
wyroku

Zgodnie z art. 42 § 3
kk. sad orzeka zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
dozywotnio w  razie
popelnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 178a §
4 kk. lub jezli sprawca
w czasie popelnienia
przestepstwa okre$lonego
w art. 173 k.k., ktorego
nastepstwem jest Smierc




innej osoby lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu,
albo w czasie popelnienia
przestepstwa okre$lonego
w art. 177 § 2 kk. lub
w art. 355 § 2 kk
byl w stanie nietrzezwo$ci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego lub zbiegl z
miejsca zdarzenia, chyba
ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony

szczegblnymi
okoliczno$ciami.

Rozstrzygajac o wymiarze
w/w Srodka karnego Sad
mial na uwadze przede
wszystkim wywolany
zachowaniem sprawcy
stopien zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym jak rowniez
fakt, ze pomimo
obowigzywania zakazu
prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych,

oskarzony bez skrupulow
go nie  przestrzegal.
Sad wuznal jednak, ze
orzeczenie tego $rodka
karnego dozywotnio w
przypadku L. L.
byloby  zbyt  surowe.
Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze oskarzony jest
osobg stosunkowo mloda,
mieszka z matka, ktorej
pomaga w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, a
wiec wylaczanie go z ruchu
dozywotnio co najmniej
znacznie utrudniloby
mu wykonywanie tych
czynnoSci, jezeli w ogodle
nie pozbawilo go tej
mozliwosci, co nalezalo
uzna¢ za rozstrzygniecie
zbyt surowe i nie
adekwatne do okolicznosci




ujawnionych ~w  toku
postepowania. Majac to na
uwadze Sad przyjal, ze
okres wylaczenia sprawcy
z ruchu winien wynosié¢ 10
lat.

L. L.

I1I

czyn przypisany
oskarzonemu w punkcie
I czeSci rozstrzygajacej
wyroku

- orzeczenie  $rodka
karnego w postaci
$wiadczenia pienieznego
bylo
przypadku przestepstwa,
ktéore zostalo przypisane

obligatoryjne w

oskarzonemu,

- $wiadczenie pieniezne
orzeczono w minimalnym
wymiarze przewidzianym
w art. 43a § 2 k.k. uznajac,
ze bedzie to wystarczajace

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

v

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obciazyl
oskarzonego kosztami
sadowymi ~w  caloSci
uznajac, ze z uwagi na
to, iz posiada stale zrédlto
dochodéw, bedzie w stanie
je uidcié.

od

Irzecz

Sad zasadzil
oskarzonego na
Skarbu Panstwa:

- kwote 120 zl. tytulem
oplaty od orzeczonej kary
grzywny - art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych,

- kwote 70 1zl tytulem

pozostalych kosztow
sadowych, na  ktéra
skladaja sie - 40 zk.
ryczatu za doreczanie

wezwan i zawiadomien w
postepowaniu

przygotowawczym i przed
Sadem, § 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 18 czerwca 2003
r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym
oraz 30 zL. oplaty
za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru
Karnego, § 3 wust. 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2014 1. W
sprawie oplat za wydanie




informacji z Krajowego
Rejestru Karnego.

1.Podpis




