Sygn. akt II K 306/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Krystyna Szymczuk

przy udziale Oskarzyciela

positkowego A. D.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 roku

sprawy:

I. M., syna A.iW. zdomu O., urodzonego w dniu (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 04 grudnia 2018 roku do dnia 26 lipca 2019 roku w B., wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi jako
prezesowi Kola (...), nie udostepnil A. D. informacji publicznej dotyczacej powolania straznika lowieckiego w Kole

(o),
to jest o czyn z art. 23 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej,

I. Oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 23 ustawy z dnia 06 wrze$nia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej skazuje go oraz wymierza mu kare 100 (stuw) stawek dziennych
grzywny, rownowarto$c jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 20 (dwadziescia) zlotych.

II. Zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty i kwote 70
(siedemdaziesiqt) zlotych tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

Sedzia :

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IT K 306/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

1. M.

W okresie od dnia o4
grudnia 2018 roku do
dnia 26 lipca 2019
rokua w B, wbrew
obowigzkowi cigzacemu
na nim jako prezesowi
Kola (...), nie udostepnil
A. D. informacji publicznej
dotyczacej
straznika lowieckiego w
Kole (..) — przez co
dopudcil sie czynu z art. 23
ustawy z dnia 06 wrzeénia
2001 roku o dostepie do
informacji publiczne;j.

powolania

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

1.1.1.1.

wyjas$nienia I. M.

990 — 100, 1470




I. M. pelni funkcje prezesa
Kola (...) w B..

1.1.1.2.

W dniu 04.12.2018 .
czlonek  Kola (..), A.
D., skierowal pisemne
zadanie udzielenia mu
na piSmie informacji
publicznej w  postaci
kserokopii dokumentéow
oraz informacji
dotyczacych powolania we
wskazanym kole straznika
lowieckiego.

kopia wniosku

24 - 25

1.1.1.3.

I. M., wbrew obowiazkowi
ciagzacemu na nim jako
prezesowi  wskazanego
kola, nie wudzielit A.
D. zadanych przez
niego dokumentéw oraz
informacji.

wyjaénienia I. M.

990 — 100, 1470

1.1.1.4.

W zwiazku z taka postawa
I. M., w styczniu 2019
roku A. D. wystosowal
do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w B.
skarge na bezczynnos¢.

kopia skargi

26 — 33

1.1.1.5.

W lutym 2019 roku L
M. zlozyl do WSA w B.
odpowiedz na ww. skarge.

kopia  odpowiedzi
skarge

na

35—40

1.1.1.6.

Wyrokiem wydanym w
dniu 03 kwietnia
2019 roku w sprawie
o sygnaturze akt

kopia wyroku
uzasadnieniem

Z

7—15




(...) Wojewddzki Sad
Administracyjny w  B.
stwierdzil, ze doszlo do
bezczynnos$ci z razacym
naruszeniem prawa i
zobowigzal Kolo (...) w
B. do zalatwienia wniosku
A. D. z dnia 04 grudnia
2018 roku w terminie
14 dni od doreczenia
odpisu prawomocnego
orzeczenia.

1.1.1.7.

W dniu 12 kwietnia 2019
roku Kolo (..) w B.
skierowalo do A. D.
pismo, w treéci ktorego
poinformowalo go, iz
osoba, ktorej dotyczyl
jego wniosek z grudnia
2018 roku, przestala
juz  peli¢  obowiazki
straznika lowieckiego, a
tym samym sformulowane
przez niego pytania sa
bezprzedmiotowe.

kopia pisma

45

1.1.1.8.

Do dnia 26 lipca 2019 roku
I. M. nie udzielil A. D. innej
informacji.

wyjaénienia I. M.

990 — 100, 1470

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
x x x




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

x x x

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.1.

1.1.1.3.

1.1.1.8.

wyjaénienia I. M.

I. M. potwierdzil w swoich
wyjasnieniach, ze pelni
funkcje prezesa Kola
(...) w B.. Przyznal takze,
ze otrzymal pismo A.
D., w ktérym wymieniony
zadal przestania mu kopii
dokumentéw i udzielenia
informacji  odnoszacych
sie do powolania w
Kole (..)
lowieckiego. Potwierdzil,
ze poczatkowo w ogoble
nie udzielii A. D.
informacji, za$ ostatecznie

straznika

skierowal do niego tylko
pismo, w ktérym przekazal
mu, ze interesujacy
go  straznik  lowiecki
przestal juz pelmi¢ ta
funkcje, wiec jego pytania
staly sie bezprzedmiotowe.
Powyzsze wyjasnienia nie
byly kwestionowane w
toku procesu, znajdowaly
oparcie w zabezpieczonych
dokumentach, a tym
samym Sad obdarzyl je
przymiotem
wiarygodnych.




1.1.1.2. kopia wniosku Tres¢ dokumentu nie
byla kwestionowana przez
strony.

1.1.1.4. kopia skargi Tre$¢ dokumentu nie
byla kwestionowana przez
strony.

1.1.1.5. kopia odpowiedzi na | TreS¢ dokumentu nie

skarge byla kwestionowana przez

strony.

1.1.1.6. kopia wyroku z | Treé¢ dokumentu nie

uzasadnieniem byla kwestionowana przez

strony.

1.1.1.7. kopia pisma Tres¢ dokumentu nie
byla kwestionowana przez
strony.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.3.

1.1.1.8.

wyjaénienia I. M.

I M. podatl, iz
poczatkowo nie udzielil
A. D. odpowiedzi

na piSmie, ale mial
on mozliwoé¢ uzyskania
zadanych
gdyby

posiedzenie zarzadu Kola
Lowieckiego (...), na
ktére byl zaproszony, ale
7 zaproszenia tego nie
skorzystal, badz przyszed}
na walne

informacji,
przyszedt na

zebranie




cztonkow wskazanego
kotla, na ktére jednak takze
sie nie stawil. Oskarzony
o$wiadczyl ponadto, iz
nie ma wyksztalcenia
prawniczego, nie zna
zapis6w ustawy o dostepie
do informacji publicznej,
a Kolo (..) nie
korzysta z profesjonalnej
obslugi prawnej, dlatego
tez poczatkowo nie mial
pewnosci, czy jest w ogodle
obowigzany do udzielenia
informacji publicznej, a
jezeli tak, to w jakim
zakresie. Dodal, ze po
wyroku WSA skierowal do
A. D. pismo, ktbrego treéc
uznal za wystarczajaca
odpowiedz na jego
pytania — cho¢ przyznal
zarazem, ze z treScia
wspomnianego  wyroku
i jego  uzasadnienia
dokladnie sie nie
zapoznawal. W  ocenie
Sadu, powyzsze depozycje
nie moga jednak
ekskulpowaé L M..
Podkresli¢ tutaj nalezy,
ze jest on  osoba
legitymujaca sie wyzszym
wyksztalceniem, z racji
swojego wieku ma
niewatpliwie duze
do$wiadczenie  zyciowe,
za§  funkcje  prezesa
kola lowieckiego peki
od wielu lat, totez
nie moze skutecznie
zaslania¢ sie niewiedza
A odniesieniu do
powszechnie

obowigzujacych przepisow
prawa — zwlaszcza tych,
ktére choéby posrednio
reguluja dzialalno§¢ takich
podmiotéw, jak  kola
lowieckie. Co wiecej, w




treSci swojego wniosku
o udzielenie informacji
publicznej A. D. szeroko
przytoczyl przepisy, na
ktérych to wystapienie
opieral, wskazujac takze
na stanowiska zajmowane
w tej materii przez
sagdy 1 inne organy.
Trudno réwniez przyjac,
iz I. M. nie poszerzyl
nastepnie swojej wiedzy
na ten temat, badZ
nie skonsultowal sie z
prawnikiem, jesli zwazyc¢,
ze odpowiedz, jaka wniost
do WSA w B. na
zlozong przez A. D.
skarge na bezczynnosé,
koncentrowala sie na
przytoczeniu szeregu
argumentéw  prawnych,
ktére mialy wykazaé
bezpodstawno$é jego
zadan.  Wreszcie, za
kuriozalne wrecz uznaé
nalezy stwierdzenie
oskarzonego, iz nie uznal
za konieczne dokladnie
zapozna¢ sie z treScia
wyroku wydanego przez
WSA w B, jak i
jego uzasadnieniem, a
zarazem  przyjal, ze
lakoniczne pismo wyslane
do pokrzywdzonego jest
wystarczajaca

odpowiedzia na jego
wystapienie z grudnia
2018 roku. Nadmienié¢
tu wypada, iz Sad
orzekajacy w  sprawie
niniejszej w pelni zgadza
sie zZ argumentacja
przedstawiong przez
Wojewodzki Sad
Administracyjny w  B.
w uzasadnieniu wyroku
wydanego na  skutek
skargi wniesionej przez




A. D., podzielajgc poglad,
ktérych
zadal pokrzywdzony mialy
informacji

prezes

ze informacje,

charakter

publicznej, a
kola
obowigzany

lowieckiego byl
takowej
udzielic w
wynikajacy z
ustawy o]
informacji

informacji
sposob
przepisow
dostepie do
publicznej (a nie w oparciu
o zwyczaje funkcjonujgce
w Srodowisku mys$liwych).
Nie sposob tez przyjac, by
informacja o zaprzestaniu
peienia funkeji straznika
lowieckiego
okreslona osobe czynila
bezprzedmiotowymi
pytania  dotyczace jej
wczesniejszego powolania
do pelnienia tej funkgji.

przez

1.1.1.3. pisemne zawiadomienie o | Wymienione dokumenty
przestepstwie (k. 1 — 6) byly nieprzydatne do
wydania rozstrzygniecia
pisma A. D. (k- 17 =23, 41 | \ sprawie, a zwlaszeza
~ 44,48 - 50,118 —120) | 4, ustalenia, czy
potwierdzenia  nadania zachowanie oskarzonego
korespondencji (k. 46 — wypel'malo ustawowe
47.59) znamiona  zarzuconego
mu  przestepstwa. W
dokumenty zlozone przez | szczegdlnosci, bez
oskarzonego (k. 52 — 57) znaczenia dla przypisania
I. M. winy byl jego
pismo z  WSA  z| personalny konflikt z
zalgceznikiem (k. 90 — 91) | pokrzywdzonym.
dokumenty zlozone przez
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
(k. 133 — 146)
1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1. M.

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

dotyczace
straznika

Informacje
powolania
lowieckiego w Kole
(..) w B., o ktoérych
udostepnienie
sie do tego podmiotu
A. D., mialy charakter
informacji publicznej, za$
I. M., peliac funkcje
prezesa tego kota,
byl osoba obowigzano
do udostepnienia owej
informacji publicznej. Nie
wykonujac tego obowigzku
w okresie od dnia 04
grudnia 2018 roku do
dnia 26 lipca 2019 roku,
oskarzony

zwrocict

zrealizowal
ustawowych
znamion przestepstwa z
art. 23 ustawy z dnia
06 wrzeSnia 2001 roku
o dostepie do informacji
publicznej (tj. Dz.U. z
2019 roku, poz. 1429, z
poézn. zm.).

komplet

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

x

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

X

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
uniewinnienia

X

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem
probie

sprawcy




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I.M.

Decydujac sie na
orzeczenie wobec
oskarzonego kary grzywny
i ustalajac jej wysokosé
(100 stawek dziennych po
20 z} kazda) Sad mial na
uwadze fakt, ze I. M. nie
byl dotad karany (k. 96)
i prowadzi ustabilizowany
tryb Zycia, co przemawia
za  teza, iz czyn,
ktorego sie dopusdcil, miat
charakter incydentalny i
mozna wzgledem niego
sformutowaé pozytywna
prognoze

kryminologiczna. Glowna
okoliczno$¢  obciazajaca
stanowil fakt, ze oskarzony
przez bardzo dlugi czas
odmawial udostepnienia
informacji publicznej, do
czego byl zobowiazany,
a swojej postawy nie
zmienil nawet wtedy,
kiedy Wojewodzki Sad
Administracyjny w B.
stwierdzi, ze jego
bezczynno$¢ wigzala sie
Z razacym naruszeniem
prawa, i nakazat mu
udostepnienie zadanej
przez A. D. informacji w
okreSlonym terminie. Z
drugiej strony, w sprawie
zaistnial réwniez szereg
(sygnalizowanych juz
wcezeéniej)  okolicznodci,
ktéore cho¢ nie mogly
catkowicie  ekskulpowaé
oskarzonego, to jednak
obnizaly tak stopien jego
winy, jak i stopien
spotecznej  szkodliwo$ci




Wskazaé
brak

jego
tu nalezy na

czynu.

wyksztalcenia
prawniczego, jak réwniez
brak doswiadczenia w
zalatwianiu wnioskow o
dostep do
publicznej

informacji
(co odniesé
nalezy gléwnie do okresu
sprzed wyroku WSA w B.),
a takze na stosunkowo
wage  zadanej
pokrzywdzonego
informacji publicznej oraz

niska
przez

fakt, ze w istocie nie miala
ona dla niego szczegodlnie
istotnego znaczenia, za$
wystapienie o
jej udzielenie bylo w
duzej mierze jednym z
przejawow jego konfliktu
z oskarzonym. Ustalajac
wysoko$¢ kary grzywny,
Sad nie stracil takze
z pola widzenia sytuacji
majatkowej I. M. (k. 95,
101 — 103, 105) i wysoko$ci
jego dochodow.

samo

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
X X X X

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach

odnie$¢ sie
kwestii

innych




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

Podstawe orzeczenia o
kosztach sadowych
stanowil przepis art. 627
k.p.k. O wysokoSci oplaty
rozstrzygnieto przy tym
w my$l art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (t.j.
Dz.U. z 1983 roku, Nr 49,
poz. 223,z pdzn. zm.), a na
pozostale koszty sadowe
zlozyly ryczalt za
wysylanie korespondencji
postepowania
przygotowawczego i
sagdowego (2 x 20 1z
oraz oplata za uzyskanie
informacji z KRK (30
z}). A. D. nie wskazal,
czy i wydatki
poniést w zwiazku z

sie:

w  toku

jakie

przedmiotowa sprawg, ani
on, ani jego pelnomocnik,
nie zlozyli tez wniosku
o ich =zasadzenie od
oskarzonego (przy czym
ewentualne orzeczenie w
tym zakresie moze byt
wydane w trybie art. 626 §
2 k.p.k).




1.1Podpis




