Sygn. akt I K 170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Krystyna Szymczuk

przy udziale oskarzyciela positkowego P. L.

po rozpoznaniu w dniach 26 czerwca i 04 wrzeénia 2019 r. sprawy:

P. O. (1),syna C.iR. A. zdomu S., urodzonego (...) w B.,

o skarzonego o to, ze:

w dniu 03 lutego 2019 roku w B. przy ulicy (...) dokonal uszkodzenia ciala P. L. w ten sposob, ze zadajac mu uderzenie
piescig w twarz spowodowatl u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci zlamania trzonu zuchwy ok. -7/-8, ktoére
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas trwajacy powyzej 7 dni, przy czym czynu
tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umyslne
przestepstwo podobne,

tj.oczynzart. 157§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego P. O. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 03 lutego 2019 r. w
B. przy ulicy (...) uderzyt P. L. piescia w twarz w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci zlamania trzonu
zuchwy ok. -7/-8, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala trwajace dluzej niz 7 dni, przy czym czynu
tego dopuscit w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, to jest popelnienia czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 157 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

I1. na mocy art. 47 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70
(siedemdziesieciu) zlotych tytulem pozostatych kosztéw sadowych.

Sedzia:
Sygnatura akt II K 170/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 lutego 2019 r. w godzinach popoludniowych P. L. spotkat sie K. O. w okolicach stacji paliw(...) w B..
Nastepnie obaj udali sie na ulice (...), w kierunku wiaduktu, gdzie P. L. uméwil sie na spotkanie z J. J. (1). Gdy szli



chodnikiem, w pewnym momencie z zaparkowanego pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), z przodu
od strony pasazera, wysiadl P. O. (1) i zaczal i$¢ w kierunku obu mezczyzn wykrzykujac w kierunku P. .. W pewnym
momencie podszedl do P. L. i nagle uderzyl go pieScig w twarz. W tym czasie K. O. stal obok. Po otrzymaniu ciosu P.
L. zaczal krwawi¢ z jamy ustnej. Odszed} réwniez w kierunku, z ktérego przyszedl. Po chwili doszed! do niego K. O. i
razem udali sie do domu tego drugiego. Po pewnym czasie P. L. zadzwonil do D. M., ktéry wspédlnie z R. M. oraz M.
B. zawiezli go do szpitala w B., a nastepnie do szpitala w B..

W wyniku przedmiotowego zdarzenia P. L. doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu zuchwy ok. -7/-8, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace dluzej niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$é¢ wyjaénien oskarzonego P. O. (1) (k. 143v — 144), zeznania
swiadkow P. L. (k. 3 - 4, 104, 144V - 145v), J. J. (1) (k. 32v - 33, 147 - 147v), D. M. (k. 60V - 61, 147v), R. M. (k. 57v - 58,
148) oraz M. B. (k. 44V - 45, 164V), cze$¢ zeznan Swiadka K. O. (k. 35v — 36, 41v, 146 — 146v), a takze protokol ogledzin
sadowo - lekarskich wraz z opinia (k. 7), dokumentacje medyczna (k. 8 - 9) oraz dokumentacje fotograficzna (k. 10 - 11).

P. O. (2) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Przyznal, ze przedmiotowego dnia przebywal na ulicy
(...) w B. gdzie przyjechal wraz ze swoja dziewczyna. W pewnym momencie wysiadl z samochodu i podszed} do idacego
chodnikiem K. O.. Przywital sie z nim, zaprosil go na otwarcie wlasnego sklepu i po chwili wroécil do samochodu. W
tym czasie pokrzywdzony stal kilka metréw dalej, a oskarzony nawet do niego nie podchodzit. Zdaniem P. O. (1) P.
L. zostal podstawiony przez rodzine J., ktora chce go zniszczy¢ i wsadzi¢ do wiezienia. Z rodzing ta oskarzony jest od
pewnego czasu skonfliktowany. P. O. (1) utrzymywal, ze przedmiotowe zdarzenie to poméwienie. Nie widzial wowczas
i nie slyszal pdzniej by P. L. doznal tego dnia jakichs obrazen (k. 143v - 144).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

O winie oskarzonego $wiadcza w przewazajacej mierze zeznania pokrzywdzonego.

Z zeznan P. L. wynika, ze w dniu 3 lutego 2019 r. w godzinach popotudniowych spotkal sie z K. O. w rejonie stacji
paliw (...) w B.. Nastepnie mezczyzni udali sie na ulice (...) gdzie pokrzywdzony umoéwit sie z J. J. (3). Gdy obaj szli
w kierunku wiaduktu kolejowego, zauwazyli zaparkowany samoch6d marki F. o nr. rej. (...). W pewnym momencie
wysiadal z niego od strony pasazera P. O. (1) i zaczal i$¢ w ich kierunku. W miedzyczasie wykrzykiwal w kierunku P.
E.. Gdy do nich podszed}, raptownie uderzyl pokrzywdzonego pie$cia w twarz. W tym czasie K. O. stal obok. Z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze zdarzenie to widzial réwniez J. J. (1), ktdry przebywal przy wiadukcie. Nastepnie P. L.
wycofal sie z miejsca zdarzenia, a K. O. zabral go do siebie do domu. Stamtad koledzy D. M., R. M. oraz M. B. zawiezli
go do szpitala w B., a nastepnie do szpitala w B.. P. L. dodal, ze w trakcie p6Zniejszych rozmoéow z K. O. ten stwierdzil,
ze w sadzie powie nieprawde co do przebiegu tego zdarzenia. Zdaniem pokrzywdzonego mezczyzna zostal zastraszony
przez oskarzonego (k. 3 - 4, 104, 144V - 145V).

W ocenie Sadu zeznania P. L. nalezalo uznaé wiarygodne. Sa one bowiem spdjne, konsekwentne i szczegdlowe.
Ponadto z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji z punktu widzenia zasad logiki oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Co wiecej, w najistotniejszej cze$ci znalazly potwierdzenie w innych dowodach
zgromadzonych w sprawie. Ponadto Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach pokrzywdzonego sprzecznosci czy tez
niejasnosci. Z zeznan P. L. wynikaja wiec jednoznacznie okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, a co najwazniejsze
osoba sprawcy, ktora to kwestia byta w niniejszej sprawie najbardziej sporna.

Relacja pokrzywdzonego, w szczegolnosci w zakresie osoby sprawcy uszkodzenia ciala, znalazla potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka J. J. (1), ktéry obserwowal cale zdarzenie z odlegloéci okolo 100 — 150 metréw. Swiadek wskazal,
ze tego dnia w godzinach popotudniowych jego matka zawiozla go pod wiadukt na ulicy (...) w B. gdzie mial sie spotkaé



z P. L.. Gdy czekal na kolege, zauwazyl, ze P. O. (1) zaatakowat P. L.. J. J. (1) utrzymywal réwniez, ze w tym czasie K.
O. stal obok pokrzywdzonego (k. 32v - 33,147 - 147v).

W ocenie Sadu zeznania J. J. (1) w omdéwionym zakresie sa wiarygodne. Swiadek jest osoba obca dla obu stron, a
tym samym nie majgcg interesu w podawaniu nieprawdy. Jego relacje w $wietle caloSci zgromadzonego materiatlu
dowodowego nie budza watpliwoéci tym bardziej, ze sa spdjne, nie wykazujac przy tym luk, badz sprzecznosci. Fakt,
ze J. J. (1) znajdowal sie wowczas we wskazywanym przez siebie miejscu potwierdzila B. J. (k. 51v, 145v), ktéra
rzeczywiécie zawiozla syna w to miejsce.

Okoliczno$é, ze w dniu 3 lutego 2019 r. w godzinach popoludniowych P. L. zostal pobity i przebywal wowcezas z K.
O. wynika réwniez z zeznan §wiadkoéw D. M. (k. 60v - 61, 147v), R. M. (k. 57v - 58, 148) i M. B. (k. 44V — 45, 164v).
Mezczyzni nie widzieli przebiegu zdarzenia jednak po zaj$ciu zawiezli pokrzywdzonego do szpitala. P. L. powiedzial
im wtedy, ze zostal pobity, ale nie chcial im zdradzi¢ przez kogo.

W $wietle dokumentacji medycznej (k. 8, 9), dokumentacji fotograficznej (k. 10, 11) oraz opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej (k. 7) nie moglo budzic¢ jakichkolwiek watpliwosci to, ze w dniu 3 lutego 2019 r. P. L. doznal obrazen
ciala. Ich rodzaj i charakter obrazuje protokot ogledzin sadowo - lekarskich wraz z opinia (k. 7). W ocenie Sadu w/w
opinia nie budzi zadnych zastrzezen i dlatego byla w tej kwestii miarodajna.

Oskarzony przyznajac, ze w dniu 3 lutego 2019 r. w godzinach popoludniowych spotkat na ulicy (...) w B. K. O., ktéry
byl w towarzystwie pokrzywdzonego, konsekwentnie utrzymywal, iz nawet nie rozmawial z P. L., a tym bardziej nie
uderzyt go w twarz.

Wsparcia powyzszych twierdzen P. O. (1) podjeli sie z §wiadkowie E. S. (k. 64v - 65, 148 - 148v) oraz K. O. (k. 35v -
36, 41v, 146 - 146V).

Z zeznan K. O. wynika, ze przedmiotowego dnia rzeczywiscie spotkal sie z P. £.. w okolicach stacji paliw(...) w B..
Nastepnie udali sie w kierunku ulicy (...). Z pierwszych zeznan §wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
(k. 35v—36) wynika, ze gdy byli przy sklepie (...), K. O. wszedl w uliczke obok sklepu by zatatwic¢ potrzebe fizjologiczna.
Gdy wrocil na gléwng droge zobaczyl, ze P. L. idzie w jego kierunku i trzyma sie reka za szczeke. Powiedzial jedynie,
ze kto$ go uderzyl. Nastepnie obaj poszli do domu $§wiadka skad pokrzywdzonego zabrali jego koledzy. Dopiero po
kilku dniach P. L. powiedzial mu, ze zostal uderzony przez P. O. (1). Podczas kolejnego przestuchania w dochodzeniu
jak rowniez przed Sadem Swiadek podal, ze na ulicy (...) spotkal jednak oskarzonego, przywital sie z nim i chwile
porozmawial. Nastepnie P. O. (1) odszed}l w kierunku swego samochodu i wsiadl do niego. Wéwczas §wiadek odszed}
na bok zalatwié potrzebe fizjologiczna. Wrdcil po okolo 2 — 3 minutach i wtedy zobaczyl, ze pokrzywdzony trzyma sie
rekoma za twarz. P. L. powiedzial mu, ze zostal uderzony, nie okreslil jednak przez kogo. K. O. kategorycznie stwierdzil,
ze nie mogl tego zrobic P. O. (1) gdyz od momentu przywitania sie do momentu jego odjazdu nie stracil go z oczu.
Dodal przy tym, ze w tym czasie nie widzial w miejscu zdarzenia innych osob.

Z zeznan E. S. — partnerki P. O. (1) wynika, ze tego dnia przebywala z oskarzonym na ulicy (...) w B.. W pewnym
momencie P. O. (1) wyszedl z samochodu i poszed} przywita¢ sie z idacym K. O.. Ich spotkanie trwalo bardzo krétko.
W tym czasie pokrzywdzony stal od nich w pewnej odlegloSci. Oskarzony nie uderzyt go gdyz nawet do niego nie
podchodzil. Kiedy stamtad odjezdzali, K. O. poszed} zalatwiaé potrzebe fizjologiczng.

W ocenie Sadu zeznania K. O. w zakresie w jakim przekonywal, ze P. O. (1) nie mogl uderzy¢ wowczas pokrzywdzonego,
sg niewiarygodne. Po pierwsze, z relacji P. L. jednoznacznie wynika, ze §wiadek widzial przebieg zdarzenia, a zwlaszcza
moment uderzenia. Co istotne, wniosek taki wyplywa z analizy zlozonej przez obronce oskarzonego dokumentacji
(k. 103 — 108). Z sms6w wymienianych miedzy pokrzywdzonym, a K. O. juz po zdarzeniu wynika jednoznacznie, ze
Swiadek widziat co sie woéwczas wydarzylo i kto uderzyl P. E.. Jednocze$nie K. O. w wiadomoSciach tych informowal,
Ze nie zamierza zeznawac jak naprawde bylo i twierdzil by pokrzywdzony nie prosit go o to. Podnies$¢ rowniez nalezy,
ze zeznania K. O. cechowaly sie niekonsekwencja. Pierwotnie utrzymywal, ze oskarzonego w ogole nie byto w miejscu
zdarzenia by po6zniej przedstawi¢ relacje nadzwyczaj zbiezna z wyjasnieniami P. O. (1). Zdaniem Sadu relacje te



zostaly miedzy mezczyznami uzgodnione po to by pomoc oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej. Nie
wykluczone, ze K. O. zrobil to z obawy przed oskarzonym.

Jako niewiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania E. S.. Pozostaje ona w bliskich relacjach z oskarzonym w zwiazku z
czym miala powdd by podawac nie prawde i przez to poprawié sytuacje procesowa P. O. (1).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego, w ktérych zaprzeczal by
przedmiotowego dnia uderzyl pokrzywdzonego sg zupelnie niewiarygodne i stanowia jedynie przyjeta przez niego linie
obrony, ktérej jednoznacznie przeczy material dowodowy zgromadzony w sprawie. Wiarygodne i przez to pomocne
w ustaleniu przebiegu zdarzenia byly z kolei jego twierdzenia, w ktérych przyznal, iz przedmiotowego dnia przebywat
na ulicy (...) gdzie spotkal K. O. i pokrzywdzonego.

Reasumujge, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Dowody te potwierdzily, ze
w dniu 03 lutego 2019 r. w B. przy ulicy (...) uderzyl P. L. pieécig w twarz w wyniku czego doznal on obrazen ciala w
postaci ztamania trzonu Zuchwy ok. -7/-8, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala trwajace dluzej niz
7 dni. Zachowaniem swoim wyczerpal wiec ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 157 § 1 k.k.

P. O. (1) byl w przeszlo$ci karany sadownie, rowniez za przestepstwa podobne (k. 88). Miedzy innymi wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 24 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) zostal skazany za przestepstwa z art.
190a § 1k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k. (kara jednostkowa 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci), art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
57a§1k.k.iart. 245 k.k. nakare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w systemie dozoru elektronicznego
w okresie od 24 listopada 2017 r. do 11 lipca 2018 r. kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony (k. 92 — 93).
W zwiazku z tym aktualnego czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, czyli w warunkach o jakich mowa w art. 64 § 1 k.k., co znalazlo
odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu.

W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci jest odpowiednia biorgc pod uwage zar6wno
okolicznosci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlasciwo$ci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia oskarzonego.

OkolicznoS$cig obcigzajaca jest uprzednia, wielokrotna karalnoéé oskarzonego (k. 88, 92 — 93, 94, 96 - 97, 99).

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscil sie P. O. (1) cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci i wysoki stopien
zawinienia. Oskarzony dopuscil sie zamachu na tak istotne dobro chronione prawem jakim jest zdrowie i zycie ludzkie.
Jego zachowanie szczesliwie tylko nie doprowadzilo do powazniejszych skutkéw. Bylo to jednak kolejne zdarzenie,
w ktorym P. O. (1) pokazal swoj lekcewazacy stosunek do zdrowia innego czlowieka. Dzialal przy tym zuchwale,
bez powodu, czujgc sie zupelie bezkarny. Nadto majac mozliwoé¢ rozpoznania faktycznego i spotecznego znaczenia
czynu, majac mozliwo$¢é zgodnego z prawem zachowania, nie bedac przez nikogo zmuszanym, zdecydowal sie popelnic¢
przestepstwo, co wskazuje, ze dzialal w pelni §wiadomie.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, ktére winna spelnia¢ ta kara. W ocenie Sadu stopien demoralizacji oskarzonego osiggnal juz tak
wysoki poziom, Ze wymaga on osadzenia w jednostce penitencjarnej gdzie bedzie przechodzil proces resocjalizacji.
Wezeéniejsze skazania nie odniosly wobec niego oczekiwanych rezultatow. Popeklienie kolejnego przestepstwa
podobnego $wiadczy bez watpienia o lekcewazeniu przez oskarzonego porzadku prawnego, jak tez o tym, ze
weczesniejszych skazan nie traktowal powaznie i najwyrazniej nie stanowily one dla niego zadnej dolegliwosci. Z tych
przyczyn kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w przypadku P. O. (1) nalezy uznaé za kare w pelni adekwatna,
tym bardziej, ze przestepstwo ktorego sie dopuscil zagrozone jest karg do 5 lat pozbawienia wolnoS$ci. Zdaniem Sadu
tylko wymierzenie kary, ktorej dotkliwoé¢ oskarzony odczuje realnie, moze odnie$¢ pozytywny efekt resocjalizacyjny.
W ocenie Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym czynom oskarzonego i bedzie oddzialywa¢ na



niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych
i nieuchronnosci kary.

Kierujac sie dyspozycja art. 47 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 3.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu orzeczony Srodek
kompensacyjny stanowi¢ bedzie dodatkowy bodziec dyscyplinujacy wobec oskarzonego.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



