Sygn. akt IT K 143/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwcea 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Martyna Zywicka

po rozpoznaniu w dniach 24 czerwca 2019 r. sprawy:

K. K., corki B.i1. zdomu S., urodzonej (...) w G.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 20 lutego 2018 roku w B. w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, majac w znacznym stopniu ograniczona
zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 800
zlotych M. B. (1) przy zakupie uzywanego lezaczka-bujaczka marki (...) za po$rednictwem portalu (...) z konta o nazwie
(...) adres e-mail: (...), poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej w blad co do zamiaru rzeczywistego oraz mozliwo$ci
wywiazania sie z umowy i dostarczenia zamowionego towaru,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

I. oskarzona K. K. w ramach zarzuconego jej czynu uznaje za winng tego, ze w dniu 20 lutego 2018 r. w B.,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila M. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem
w kwocie 800 zl. za pomoca wprowadzenia jej w blad co do zamiaru wywigzania sie z warunkoéw zawartej umowy
w ten sposob, ze na portalu (...) zamieScila ogloszenie oferujac do sprzedazy uzywany lezaczek - bujaczek (...), ktory
pokrzywdzona kupilta za kwote 800 zl., lecz towaru bedacego przedmiotem tej transakeji nie przeslala, przy czym w
czasie popelnienia tego czynu miala ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,
to jest popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.
318§ 2 k.k. skazuje ja, a na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierza jej kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k,, art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonej na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej obowigzek naprawienia w caloéci wyrzadzonej przestepstwem
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. B. (1) kwoty 800 zl. (osiemset zlotych);

IV. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzona do informowania pisemnie Sadu o przebiegu okresu proby;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Magdaleny Majewskiej - Adamskiej kwote 738 zl. (siedemset
trzydzieSci osiem zlotych), w tym kwote 138 zl. (sto trzydzieéci osiem zlotych) podatku od towaréw i ushug, tytulem
zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonej z urzedu;

VI. zwalnia oskarzona w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sedzia:
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UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze wniosek obroncy oskarzonej K. K. o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia dotyczyl jedynie
rozstrzygniecia o karze, zakres uzasadnienia ograniczony zostanie, zgodnie z art. 423 § 1a k.p.k., do czeSci wyroku,
ktoérych wniosek dotyczy.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze K. K. w dniu 20 lutego 2018 r. w B., dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzita M. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem w kwocie
800 zl. za pomoca wprowadzenia jej w btad co do zamiaru wywigzania sie z warunkow zawartej umowy w ten sposob,
ze na portalu (...) zamieScila ogloszenie oferujac do sprzedazy uzywany lezaczek - bujaczek (...), ktory pokrzywdzona
kupila za kwote 800 zl., lecz towaru bedacego przedmiotem tej transakcji nie przestala, przy czym w czasie popelienia
tego czynu miala ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem. Zachowaniem
swoim wyczerpala wiec ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej kara pozbawienia wolnosci jest odpowiednia bioragc pod uwage zaréwno
okoliczno$ci obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wladciwoéci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i zawinienia oskarzone;j.

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscila sie K. K. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci i wysoki stopien
zawinienia. Oskarzona dopuscila sie zamachu na mienie nalezace do innej osoby, jego prawo wlasnoéci. Dzialala przy
tym bardzo zuchwale, z premedytacja, przygotowaniem, konsekwentnie i stosujgc oszukancze zabiegi. Ponadto miala
mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, miala mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania,
nie byla przez nikogo zmuszana, a jednak zdecydowala sie popehié przestepstwo. Doskonale zdawala sobie sprawe
z tego, ze dopuszcza sie przestepstwa.

Przy wymierzaniu oskarzonej kary pozbawienia wolnosci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i
generalnej, ktére winna spetniac ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym czynom
oskarzonej i bedzie oddzialywaé na nia wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o koniecznos$ci
przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Majac na uwadze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej, w szczegoblnosci fakt, ze w czasie czynu byla osoba
niekarana, Sad doszedt do przekonania, ze mozna postawi¢ wobec niej pozytywng prognoze kryminologiczna, iz nie
popei w przyszlo$ci przestepstwa. W zwigzku z tym zasluguje na danie jej szansy i zastosowanie wobec niej instytucji
probacji w postaci warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Orzekanie kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winno nastepowaé tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek
karny nie moze spelic celow kary. W ocenie Sadu orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci powinno by¢
ostatecznoécig. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego jej zawieszenia bylaby jedynie represja
w stosunku do oskarzonej i nie spelnilaby swoich celéw. Okres proby wynoszacy 3 lata jest zdaniem Sadu konieczny
do dyscyplinujacego oddzialywania wobec oskarzone;.

Zgodnie z art. 72 § 1 k.k. w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary, Sad naklada na sprawce jeden
ze wskazanych w tym przepisie obowiazkow. Sad uznal, ze w celu kontroli jej zachowania w okresie proby nalezalo
zobowigza¢ oskarzona do informowania pisemnie Sadu o jego przebiegu.

W zwiazku z zachowaniem oskarzonej w mieniu pokrzywdzonej powstala szkoda, ktéra do czasu wyrokowania nie
zostala naprawiona (por. k. 113, 192). Wobec zlozenia przez M. B. (2) wniosku z art. 46 § 1 k.k., Sad zobligowany byl
do nalozenia na sprawce obowiagzku naprawienia szkody, to jest w kwocie 800 zl.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonej przez adwokata M. A. z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 17 ust. 1
pkt 11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 18).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Majac na uwadze aktualna sytuacje majatkows i
finansowa oskarzonej Sad uznal, ze uiszczenie kosztow sadowych byloby dla niej zbyt ucigzliwe i dlatego zwolnit K.
K. w caloéci od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

Sedzia



