Sygn. akt IT K 133/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. Sprawy:

A. J.,syna E.iT. z domu L., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28.02.2019 roku w B. przy ulicy (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego — kurator B.
K., poprzez oblanie jej woda, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nig obowiazkéw stuzbowych,

Y. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 222 § 1 k.k. wzw. z
art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego Joanny Sawickiej kwote 516,60 zl. (piecset szesnascie zlotych i
sze$cdziesiat groszy), w tym kwote 96,60 zl. (dziewieédziesiat szes$c¢ zlotych i sze§édziesiat groszy) podatku od towarow
i ustug, tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhistwa kwote 120 zl. (stu dwudziestu ztotych) tytutem oplaty oraz kwote
70 z}. (siedemdziesieciu zlotych) tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

Sedzia:
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. zamieszkiwal w B. przy ulicy (...). W dniu 28 lutego 2019 r. B. K., pelnigca funkcje kuratora sagdowego w Zespole
(...) do Wykonywania Orzeczen w Sprawach Karnych Sadu Rejonowego w B. P. udala sie do miejsca zamieszkania A.
J. celem przeprowadzenia wywiadu §rodowiskowego zleconego przez Sad Okregowy w B. w sprawie (...) dotyczacej
udzielenia zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego. Po zaparkowaniu samochodu, weszla na
teren w/w posesji, a nastepnie chodnikiem skierowala sie w strone drzwi wejéciowych. W czasie gdy przechodzila
obok domu, A. J. wychylil sie z okna znajdujacego sie na pietrze budynku i celowo wylal z dzbanka wode wprost na
B. K.. Kobieta odruchowo odskoczyla, a nastepnie podeszla do drzwi wejSciowych, ktore otworzyta siostra A. J.. Po
chwili do drzwi przyszed} rowniez A. J..



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjasnien oskarzonego A. J. (k. 16v — 17, 51v), zeznania Swiadka
B. K. (k. 5, 52 — 52v), a takze notatke urzedowsg (k. 2) i pismo kuratora (k. 3).

A. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze przedmiotowego dnia przebywal w swoim
pokoju, ktory polozony jest na pietrze budynku. Na parapecie na zewnatrz okna stal dzbanek z wodg przeznaczona
do podlewania kwiatobw. W pewnym momencie otworzyl okno, wzial dzbanek do reki i wylal wode na chodnik
bezposrednio pod oknem. Nie widzial, ze wowczas chodnikiem przechodzila kurator. Dodal, ze nie wiedzial, iz ona
tego dnia do niego przyjdzie. Po wylaniu wody nie slyszal zadnych krzykéw, nie zorientowal sie tez, ze kogo$ oblal.
Uwazal zatem, ze nie zrobil tego umyélnie (k. 16v — 17, 51v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Powyzsze wynika przede wszystkim z zeznan B. K.. Pokrzywdzona, bedac kuratorem sadowym zatrudnionym w
Sadzie Rejonowym w B. P. podala, ze w dniu 28 lutego 2019 r. udala sie do miejsca zamieszkania oskarzonego
celem przeprowadzenia wywiadu $§rodowiskowego zleconego przez Sad Okregowy w B. w sprawie (...). Gdy weszla
na posesje A. J. i gdy szta chodnikiem obok domu w kierunku drzwi wejéciowych, nagle poczula, Ze zostala oblana z
gbry duza iloScig wody. Odruchowo krzyknela i odskoczyla na bok. Spojrzata w gore i zobaczyla wygladajacego przez
okno A. J., ktory trzymatl w reku dzbanek i §mial sie. Zapytal ja rowniez dlaczego przyszla. Nastepnie pokrzywdzona
podeszla do drzwi wejsciowych, ktore otworzyla jej siostra oskarzonego. Do drzwi przyszed! rowniez A. J., ktory
nadal dopytywal sie kuratora z jakiego powodu przyszla. B. K. dodala, ze oskarzony mogt sie spodziewaé wizyty
kuratora gdyz doskonale wiedzial, iz przed orzeczeniem o dozorze elektronicznym zawsze jest przeprowadzany wywiad
Srodowiskowy. Jej zdaniem mogl rowniez zauwazy¢, ze ona wchodzi na posesje, gdyz jego okno skierowane jest w
strone gdzie zaparkowala samochod. Z zeznan pokrzywdzonej wynika takze, ze A. J. nie przeprosil jej woéwczas za to
zdarzenie i nie thumaczyl, iz zrobil to niechcacy (k. 5, 52 — 52v).

W ocenie Sadu zeznania B. K. sa wiarygodne. Po pierwsze sg one spdjne, konsekwentne i z pozytywnym skutkiem
poddaja sie weryfikacji przez pryzmat wskazan, wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Po drugie, pokrzywdzona
jest osoba obca dla oskarzonego, nie pozostajaca z nim w konflikcie, a wiec nie miala jakiegokolwiek powodu by
podawaé nieprawde i przez to bezpodstawnie obciazaé A. J.. Co istotne, od razu po zdarzeniu sporzadzila stosowna
dokumentacje (k. 2), w ktorej opisala jego przebieg zgodnie z p6Zniejszymi zeznaniami.

O. potwierdzil okolicznos$ci, ze przedmiotowego dnia B. K., przebywajac na jego posesji zostala przez niego oblana
wodg. Wyjaénienia A. J. w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne gdyz byly zbiezne z relacja pokrzywdzone;.

Zdaniem Sadu niewiarygodne i w zwigzku z tym nie zastlugujace na uwzglednienie byly twierdzenia oskarzonego, ze
do zdarzenia tego doszlo zupelnie przypadkowo, ze nie mial zamiaru obla¢ pokrzywdzonej woda. Po pierwsze, A. J.
moégl spodziewaé sie wizyty kuratora gdyz wiedzial, ze ma by¢ wydane orzeczenie o dozorze elektronicznym, ktére
poprzedza wywiad kuratora. Po drugie mial mozliwosé zauwazenia, ze B. K. wchodzi na jego posesje i kieruje sie w
strone drzwi wejSciowych. Po wtore, gdyby oskarzony rzeczywiscie przypadkowo wylal wode na pokrzywdzona, od
razu by zareagowal, chociazby ja przepraszajac badz tlumaczac, ze doszlo do tego niechcacy. Z relacji B. K., wynika
jednak, ze A. J. w ogdle nie byl zaskoczony zaistnialym zdarzeniem, byl wrecz zadowolony z tego co zrobil. Wszystko
to wskazuje wiec, ze prezentowana przez oskarzonego wersja jakoby miat by¢ to zupelny przypadek to nic innego
jak przyjeta przez niego na potrzeby niniejszej sprawy linia obrony, ktéra zdaniem Sadu pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$¢, nie pozostawiajagc w ocenie Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze A. J. dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Dowody te wykazaly, ze w dniu
28 lutego 2019 r. w B. przy ulicy (...) oblal funkcjonariusza publicznego — kuratora sadowego B. K. woda. Nie



moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, Ze zrobil to umyslnie, jak rowniez to, iz zachowanie to naruszylo nietykalnoéc
cielesna pokrzywdzonej i podjete zostalo podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nig obowigzkéw stuzbowych. A. J.
zachowaniem swoim wyczerpal wiec ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 222 § 1 k.k.

W ocenie Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara ograniczenia wolnos$ci jest odpowiednia biorac pod uwage
zaréwno okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlaSciwo$ci osobiste sprawcy oraz stopien jego
zawinienia i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu. OkolicznoScia obcigzajaca jest to, ze A. J. byl w przesztoSci karany
sadownie (k. 25).

Niewatpliwie wystepek, ktérego dopuscil sie oskarzony cechuje wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci. A. J. dopusécil
sie bowiem zamachu na nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego, godzac réwniez w szacunek i powage
reprezentowanego przez niego urzedu. Uczynil to ponadto bez jakiegokolwiek powodu, co najwyzej dla poprawy
wlasnego dobrego samopoczucia. Ponadto majac mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu,
majac mozliwoé¢ zgodnego z prawem zachowania, nie bedac przez nikogo zmuszanym, zdecydowal sie popehic
przestepstwo.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualne;j
i generalnej, ktére winna spelniaé¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym
czynom oskarzonego i bedzie oddzialywac na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu przez radce prawnego Joanne Sawicka z urzedu orzeczono na podstawie
§ 17 ust. 2 pkt 3 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2019 1., poz. 68).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



