Sygn. akt ITK103/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Martyna Zywicka

po rozpoznaniu w dniach 27 maja i 8 lipca 2019 r. sprawy:

M. K. (1), syna M. iK. zdomu S., urodzonego (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 lipca 2018 r. ze skutkiem w miejscowoéci G. gm. S. i w B., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil E. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy w kwocie 360 zl. poprzez
wprowadzenie jej w blad co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw zawartej umowy w ten sposob, ze na portalu
spoteczno$ciowym F. w grupie pod nazwa ,,(...)”, podajac sie za M. K. (2) zamiescil oferte sprzedazy biletéw na koncert
(...), po czym po uzyskaniu wplaty wymienionej kwoty pieniedzy na podany rachunek bankowy nr (...), nie przestal
kupujacej biletow bedacych przedmiotem zawartej z nig transakcji oraz nie zwroécit pieniedzy,

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. K. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2018 r. w
miejscowodci G., gmina S., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil E. O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 360 zl. za pomoca wprowadzenia jej w blad co do zamiaru wywigzania sie z
warunkow zawartej umowy w ten sposob, ze podajac sie za M. K. (2) zamie$cil na portalu spoleczno$ciowym F. oferte
sprzedazy biletéw na koncert (...) i po uiszczeniu przez pokrzywdzona kwoty 360 zl. nie przestal jej biletéw bedacych
przedmiotem transakcji, to jest popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazuje
go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k,, art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania pisemnie Sadu o przebiegu okresu proby;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl. (sto dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty oraz
kwote 212,70 zb. (dwieScie dwanaScie zlotych i siedemdziesiat groszy) tytulem pozostatych kosztéw sadowych.

Sedzia:
Sygnatura akt IT K 103/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 8 maja 2018 r. M. K. (1) w (...) Banku (...) S.A. z siedziba w K. - postugujac sie swoim dowodem osobistym
- uzyskal dostep do ustugi bankowo$ci internetowej i w tym samym dniu poprzez bankowo$¢ elektroniczna otworzyt
rachunek bankowy o numerze (...). Do rachunku nie zostali ustanowieni pelnomocnicy ani wspotwlasciciele.

W dniu 28 lipca 2018 r. M. K. (1) jako uzytkownik konta (...) na portalu spoleczno$ciowym F., zamie$cil ogloszenie,
oferujac do sprzedazy bilety na koncert (...). Oferta ta zainteresowala sie E. O., mieszkanka B., ktéra wowczas
przebywala w miejscowoéci G., polozonej w gminie S.. W dniu 29 lipca 2018 r. poprzez portal spolecznoSciowy F.
skontaktowala sie ze sprzedawca i po ustaleniu ceny zakupu dwoch biletdw, tj. 360 zl., uzyskala od sprzedawcy pelne
dane potrzebne do zrealizowania transakcji. Nastepnego dnia, to jest 30 lipca 2018 r. E. O. przelala na w/w rachunek
bankowy M. K. (1) kwote 360 zl. Pomimo uzyskania ceny zakupu, M. K. (1) nie przesltal E. O. zakupionych rzeczy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka E. O. (k. 3-3v, 145v), a takze wydruki korespondencji
(k. 8-35), notatki urzedowe (k. 37, 52, 70), dokumentacje z (...) S.A. (k. 43, 57-69), pismo z (...) (k. 44-46), pismo z
(...) Grupa (...) (k. 78).

M. K. (1) nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien (k. 93).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Z zeznan pokrzywdzonej E. O. wynika, ze w dniu 29 lipca 2018 r. zainteresowala sie ogloszeniem zamieszczonym na
portalu spoteczno$ciowym F. dotyczacym sprzedazy biletow na koncert (...). Sprzedajacy postugiwal sie danymi (...).
Kontaktujac sie z pokrzywdzona za pomoca portalu spolecznos$ciowego (...) sprzedajacy podal cene 2 biletow, ktérymi
zainteresowala sie pokrzywdzona, a takze przestal E. O. dane do przelewu. Po otrzymaniu tych danych, pokrzywdzona
w dniu 30 lipca 2018 r. przelala ze swego rachunku bankowego na wskazany przez sprzedajacego rachunek kwote
360 zl., a nastepnie wyslala mu potwierdzenie przelewu. Pomimo tego nie otrzymata zakupionej rzeczy, zas kontakt
ze sprzedajacym sie urwal. W listopadzie 2018 r. otrzymala informacje o wszczeciu postepowania w tej sprawie.
Natomiast w marcu 2019 r. skontaktowal sie z nig M. K. (1) z pro$ba o podanie numeru rachunku bankowego, celem
zwrotu przelanych pieniedzy, po czym cala kwota zostala jej zwr6cona (k. 3-3v, 145v).

W ocenie Sadu zeznania E. O. zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci. Byly one bowiem konsekwentne i
spojne. Ponadto znalazly potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnosci dokumentach
dotyczacych przedmiotowej transakcji.

Z dokumentow zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze rachunek bankowy o numerze (...), na ktory
pokrzywdzona przekazala wskazana kwote, prowadzony byl przez (...) Bank (...) S.A. Oddzial w P. przy ul. (...) (k.
39), za$ wlascicielem i jedynym jego dysponentem byl jest M. K. (1) (k. 43). Z historii przedmiotowego rachunku
bankowego wynika, ze w dniu 30 lipca 2018 r. wplynela tam kwota 360 zl. przestana przez E. O. (k. 57 — 60).

Z informacji udzielonej przez Grupe (...) sp. z 0.0. wynika, ze uzytkownik postugujacy sie adresem e-mail (...) (e-
mail, z ktoérego osoba podajaca sie za M. K. (2) kontaktowala sie z inng osoba zainteresowana kupnem biletéw) po
raz ostatni logowatl sie w dniu 29 lipca 2018 r. z adresu IP (...) (k. 44-46). Natomiast z informacji uzyskanych od
operatora telekomunikacyjnego P. Grupy N. wynika, ze abonentem, ktory w dniu 29 lipca 2018 r. logowal sie z wyzej
wymienionego adresu IP jest P.H.U. (...) NIP (...) (...) P. ul. (...). Jako lokalizacje tacza ADSL wskazano P., ul. (...) (k.
78). Tozsama lokalizacje, tj. P. ul. (...), M. K. (1) podal jako swo¢j adres zamieszkania oraz adres do korespondencji w
(...) Banku (...) S.A., w ktorym otworzyl rachunek (k. 43). Wskaza¢ trzeba, ze z w/w adresu IP nastepowaly rowniez
logowania internetowe do rachunku bankowego M. K. (1), takze w okresie objetym zarzutem (k. 61 — 69).

Powyzsze wskazuje wiec jednoznacznie, ze osoba ktdra zamiescila przedmiotowe ogloszenie, a nastepnie uzyskata od
E. O.kwote 360 zl. byl M. K. (1). Nie ulega watpliwosci, ze opisane wyzej zabiegi podjete przez sprawce (w szczegolnosci



rejestracja konta na portalu spolecznoSciowym F. przy uzyciu danych personalnych innej osoby, tj. M. K. (2)) mialy
shuzy¢ ukryciu prawdziwej tozsamos$ci zamieszczajacego ogloszenie, a przez to utrudnic jego ustalenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze nie przyznanie sie przez M. K. (1) do popekienia zarzucanego mu
czynu nie zastugiwalo na uwzglednienie i stanowilo jedynie przyjeta przez niego linie obrony, ktérej przecza catkowicie
zgromadzone w sprawie dowody. Przeczy temu réwniez zachowanie oskarzonego po popeklieniu przestepstwa, ktory
przeciez w dniu 13 marca 2019 r. zwr6cit pokrzywdzonej calg przelang kwote za zakupione bilety, to jest 360 zi
(potwierdzenie przelewu k. 122).

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczng calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu. Dowody te wykazaly, ze w
dniu 30 lipca 2018 r. w miejscowos$ci G., gmina S., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil
E. O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 360 zl. za pomocg wprowadzenia jej w blad co do
zamiaru wywigzania sie z warunkow zawartej umowy w ten sposob, ze podajac sie za M. K. (2) zamieScil na portalu
spoteczno$ciowym F. oferte sprzedazy biletow na koncert (...) i po uiszczeniu przez pokrzywdzona kwoty 360 zl.
nie przeslal jej biletow bedacych przedmiotem transakcji. Zachowaniem swoim wyczerpal wiec ustawowe znamiona
przestepstwa przewidzianego w art. 286 § 1 k.k.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci jest odpowiednia biorac pod uwage zaréwno
okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia oskarzonego.

Okoliczno$cig obcigzajaca jest to, ze oskarzony w dacie wyrokowania byt osobg karang za przestepstwo podobne (k.
160).

Niewatpliwie wystepek, ktérego dopuscil sie M. K. (1) cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci oraz wysoki
stopien zawinienia. Oskarzony bowiem dopuscil sie zamachu na mienie nalezace do innej osoby, jej prawo wlasnosci.
Dzialal przy tym bardzo zuchwale, z premedytacja, przygotowaniem, konsekwentnie i stosujac oszukancze zabiegi.
Ponadto mial mozliwo$é rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu oraz zgodnego z prawem zachowania,
nie byl przez nikogo zmuszany, a jednak zdecydowal sie popelié przestepstwo. Tym samym brak bylo podstaw
do przyjecia, jak chcial tego obronca M. K. (1), nawet majac na uwadze zachowanie oskarzonego po popelieniu
przestepstwa, ze przypisany mu czyn charakteryzuje sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwos$ci. W konsekwencji
nie zachodzily podstawy do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualne;j
i generalnej, ktére winna spelniaé¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym
czynom oskarzonego i bedzie oddzialywac¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Majgc na uwadze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, a w szczegolno$ci fakt, ze w dacie czynu nie byl
osoba karang (por. k. 160), Sad doszedl do przekonania, iz mozna postawi¢ wobec niego pozytywna prognoze
kryminologiczng, ze nie popelni w przyszlos$ci przestepstwa. W zwigzku z tym zasluguje na danie mu szansy i
zastosowanie wobec niego instytucji probacji w postaci warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia
wolnoé$ci. Orzekanie kary pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winno nastepowac tylko
wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelié¢ celow kary. W ocenie Sadu orzekanie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoé$ci powinno by¢ ostatecznoscia. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej
zawieszenia bylaby jedynie represja w stosunku do oskarzonego i nie spetilaby swoich celéw. Okres proby wynoszacy
2 lata jest zdaniem Sadu wystarczajacy do dyscyplinujacego oddzialywania wobec oskarzonego.

Kierujac sie dyspozycja art. 72 § 1 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek o jakim mowa w punkcie 1 w/w
przepisu, tj. obowiazek informowania pisemnie sadu o przebiegu okresu proby.



O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



