Sygn. akt IT K 97/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Joanna Radziszewska

w obecnosci prokuratora: Elzbiety Bulat

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2019 r. sprawy o wydanie wyroku lacznego w stosunku do:
J. 0. s.M.iH. zdomu D., urodzonego (...) w S.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt (...) za czyn z art. 291 § 1 k.k.
popelniony w dniu 19 czerwca 2016 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia; na mocy art. 63 § 11 § 5 k.k. na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu zatrzymanie od godziny 16:20 w dniu 24 czerwca
2016 r. do godziny 16:20 w dniu 26 czerwca 2016 1.;

2. Sadu Rejonowego dla (...) w W. z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt (...) za czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 8 wrze$nia 2016 r. na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono
skazanemu zatrzymanie w dniu 8 wrze$nia 2016 r.;

3. Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 4 marca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt (...) za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 279 § 1 k.k. popelniony w nocy 15/16 czerwca 2016 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

I. namocyart. 858118 2k.k., art. 86 § 1k k. lgezy skazanemu J. O. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w B. P. w sprawach o sygnaturach akt (...) i (...) oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) w W.
w sprawie o sygnaturze (...) i orzeka wobec skazanego J. O. kare lqgczng 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnosei;

II. w pozostalej czeéci wyroki, ktorych kary podlegaja laczeniu, pozostawia do odrebnego wykonania;

ITI. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy odbytych jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci podlegajacych laczeniu;

IV. zwalnia skazanego J. O. od obowigzku zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Pafistwa.

Sedzia:
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Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. O. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:



4. Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 19 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt (...) za czyn z art. 291 § 1 k.k.
popelniony w dniu 19 czerwca 2016 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na mocy art. 63 § 11 §
5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu zatrzymanie od godziny 16:20 w dniu 24
czerwca 2016 r. do godziny 16:20 w dniu 26 czerwca 2016 1.;

5. Sadu Rejonowego dla (...) w W. z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt (...) za czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 8 wrze$nia 2016 r. na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono
skazanemu zatrzymanie w dniu 8 wrze$nia 2016 r.;

6. Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 4 marca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt (...) za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 279 § 1 k.k. popelniony w nocy 15/16 czerwca 2016 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: opinie o skazanym (k. 6 - 7), informacje o pobytach i orzeczeniach (k.
8 - 9), informacje z KRK (k. 12), odpisy wyrokow (k. 14, 15, 18) oraz akta spraw Sadu Rejonowego w B. P. o sygnaturach
(...)i(...) oraz akta sprawy Sadu Rejonowego dla (...) w W. o sygnaturze (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 569 § 1 k.p.k., Sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza przestanki do orzeczenia kary tacznej. W
my$l art. 85 § 1 k.k. kare faczna orzeka sie wowczas, gdy sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu. Przepis art. 85 § 2 k.k. stanowi wreszcie, ze podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w cze$ci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

W przypadku skazanego J. O. warunki do wydania wyroku lacznego zachodza w stosunku do kar orzeczonych w
sprawach Sadu Rejonowego w B. P. o sygnaturach akt (...) (kara 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci) i (...) (kara jednego
roku pozbawienia wolno$ci) oraz w sprawie Sadu Rejonowego dla (...) w W. o sygnaturze akt (...) (kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci). Z dowodoéw zgromadzonych w niniejszej wynika, ze kary te podlegaja wykonaniu.

W mys$l art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci. W przedmiotowej sprawie nalezalo wiec uwzglednié¢ kary jednostkowe za wszystkie
zbiegajace sie przestepstwa. Granice kary lacznej pozbawienia wolnoSci, zgodnie z dyrektywa art. 86 § 1 k.k,
ksztaltowaly sie wiec od roku pozbawienia wolnoSci (najwyzsza z kar orzeczonych za przestepstwa podlegajace
laczeniu) do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma wszystkich kar orzeczonych).

Problemem otwartym przy laczeniu kar jednostkowych byla wysokosé kary lacznej, ktora nalezalo orzec za zbiegajace
sie przestepstwa. Nalezalo zatem rozwazy¢, ktorg z zasad — absorpcji, kumulacji, czy asperacji, zastosowac. Istota
zasady kumulacji jest zsumowanie wszystkich podlegajacych polaczeniu kar jednostkowych, co oczywiscie jest
rozwigzaniem najmniej korzystnym dla skazanego. Zasada absorpcji zaklada natomiast wymierzenie w ramach
kary lacznej, kary odpowiadajacej najwyzszej karze podlegajacej taczeniu, co byloby dla skazanego rozwigzaniem
najkorzystniejszym.

Sad Najwyzszy zawraca uwage w swoim orzecznictwie, iz aczkolwiek przepisy rozdzialu 60 (50 d. k.p.k.)
kodeksu postepowania karnego nie zawieraja wprost przepiséw zakazujacych pogarszania sytuacji skazanego przy
wymierzaniu wyrokiem lacznym nowej kary lacznej, to winno uwzgledniac sie, ze ratio legis instytucji kary lacznej
(wyroku lacznego) polega na tworzeniu korzystniejszej sytuacji prawnej dla skazanego (vide: wyrok SN z dnia 28 maja
1997 roku, sygn. akt IV KKN 123/97, Prok. i Pr. 1997/11/12 i z dnia 18 stycznia 1996 roku, sygn. akt IT KRN 171/95,
Prok. i Pr. 1996/7-8/6).



Sad podziela wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zasady absorpcji, czy kumulacji, jako rozwigzania
skrajne, powinny by¢ rozstrzygnieciami raczej o charakterze wyjatkowym (vide: wyrok SN z dnia 2 grudnia 1975 roku,
sygn. akt Rw. 628/75, OSNKW 1976, z. 2, poz. 33).

Identyczne stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane jest w doktrynie (patrz: komentarz do Kodeksu Karnego,
Cze$¢ ogolna K. Buchaly, A. Zolla i innych — Kantor Wydawniczy s. c., Zakamycze 1998, str. 563).

Orzekajac w stosunku do J. O. Sad mial na wzgledzie zwiazek podmiotowy i przedmiotowy miedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami oraz prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogblnej i indywidualne;j.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku J. O. nie zachodza przestanki
dla zastosowania zasady absorpcji. Jakkolwiek czyny skazanego popelnione zostaly w do§é bliskim odstepie czasowym
to jednak godzily w r6zne dobra chronione prawem i cechowaly sie przy tym réwnie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwosci, co determinuje konieczno$¢ wymierzenia kary powyzej dolnej granicy kary lacznej. Przestepstwo z art.
201 § 1 k.k. godzi w rézne dobra prawne w zaleznoSci od sposobu dzialania sprawcy i od rodzaju czynu zabronionego,
z ktorego pochodzi przedmiot wykonawczy. Jeéli pochodzi on z czynu przeciwko mieniu, to art. 291 k.k. chroni prawa
majatkowe do rzeczy. W przypadku gdy paserstwo polega na nabyciu, przyjeciu lub pomocy do zbycia rzeczy, to
komentowany przepis chroni obrét majatkowy, niezaleznie od tego, z jakiego czynu zabronionego pochodzi rzecz.
Udzielenie pomocy do ukrycia rzeczy godzi w wymiar sprawiedliwoéci. Natomiast przedmiotem ochrony przestepstwa
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest zdrowie i zycie ludzkie, za$ czynu
z art. 279 § 1 k.k. - prawa majatkowe. Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest réwniez to, ze skazany
jest osoba wielokrotnie w przeszloSci karana. Zastosowanie wobec takiego sprawcy kary lacznej z zastosowaniem
zasady absorpcji byloby wiec nadmiernie pobtazliwe i naruszaloby cele prewencji indywidualnej oraz generalnej
kary pozbawienia wolno$ci. Ponadto nie sposob postawié tezy, ze ktore§ z popelionych przez J. O. przestepstw
wyraznie dominuje nad pozostalymi — na tyle, aby kary za wszystkie inne czyny mogly by¢ calkowicie pominiete przy
wymierzaniu kary tgczne;j.

W ocenie Sadu zastosowanie w niniejszej sprawie zasady kumulacji réwniez byloby nieuzasadnione. Zgodnie z
wypracowanym przez dokiryne i orzecznictwo pogladem, zasade kumulacji wykorzystuje sie wobec skazanych, co
do ktorych brak jest jakichkolwiek pozytywnych przestanek prognostycznych. Sad przeanalizowal opinie Dyrektora
Zakladu Karnego w D. (k. 6 - 7), w ktérym osadzony jest J. O.. Wprawdzie nie postawiono wobec skazanego konkretnej
prognozy kryminologiczno — spolecznej, jednakze z jej tre$ci wynika, ze mozna odnalez¢ czynniki pozytywne,
ktore przemawialyby na korzysé skazanego, takie jak poprawne zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, w rdwniez tym wobec przelozonych, brak przynaleznosci do podkultury przestepczej oraz to, ze nie byl
karany dyscyplinarnie.

W niniejszej sprawie Sad kierowal sie wiec zasadg asperacji, polegajaca na wymierzeniu kary lacznej powyzej jej dolnej
granicy. Wplyw na jej wysoko$§¢ mialy przede wszystkim wskazane wyzej przestanki przedmiotowe i podmiotowe.
Zdaniem Sadu kara laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci pozwoli na u§wiadomienie skazanemu potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego, a przy tym spekni swoje zadanie na polu spotecznego oddzialywania. Jednoczeénie
wzgledy prewencji generalnej nakazuja wymierzenie takiej kary, ktora bedzie skutecznie odstraszala potencjalnych
przestepcow.

Na poczet orzeczonej kary tacznej, Sad zaliczyt skazanemu okresy odbytych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci
podlegajacych laczeniu.

W pozostalej czesci wyroki, ktorych kary podlegaja laczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania.

O wydatkach poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa, Sad orzekl w my$l art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze uiszczenie
ich przez J. O. byloby dla niego zbyt uciazliwe za wzgledu na jego sytuacje majatkowa.



Sedzia:



