Sygn. aktII K 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu w dniach 4 marca, 25 marca i 17 czerwca 2019 r. sprawy:
S. B., syna J. i M. z domu B., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w bliZej nieustalonym czasie w okresie od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia 15 marca 2016 roku w miejscowoSci
Kolonia (...), gmina B., dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, po
uprzednim wylamaniu nieustalonym narzedziem skobla zabezpieczajacego drzwi garazowe wszed} do jego wnetrza,
skad po dokonaniu penetracji zabral w celu przywlaszczenia lacznie 60 sztuk stupkéw ogrodzeniowych o lgcznej
wartoéci 2000 zlotych na szkode S. Z.,

Yy.oczynz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. oskarzonego S. B. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w blizej nieustalonych dniach
w okresie od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia 15 marca 2016 r. w miejscowo$ci Kolonia (...), polozonej w gminie
B., w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim wylamaniu nieustalonym
narzedziem skobla zabezpieczajacego drzwi garazowe wszed} do jego wnetrza, skad po dokonaniu penetracji zabral w
celu przywlaszczenia 43 stupki ogrodzeniowe o lacznej wartosci 198,66 zt. na szkode S. Z., przy czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi, to jest popelnienia czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 k.k. i za to na mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 283 k.k.
wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k,, art. 70 § 1 kk., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok i oddaje go w tym czasie pod dozor
kuratora;

ITI. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. Z. kwoty 198,66 zl. (sto dziewie¢dziesiat osiem zlotych i
szeStdziesiat sze$c groszy);

IV. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;
V. zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sedzia:
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Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B. jest mieszkaficem B.. W 2015 r. byl osoba bezrobotng. Pomagal woéwezas S. Z. przy pracach wokél stawu rybnego
na posesji numer (...) polozonej w Kolonii T. w gminie B.. Zauwazyl wowczas, co na tej posesji sie znajduje.

W blizej nieustalonym dniu, w okresie od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia 15 marca 2016 r., S. B. udal sie na w/w
posesje pod nieobecnosé¢ wlasciciela. W znajdujacym sie na tej nieruchomosci garazu wylamal skobel zabezpieczajacy
drzwi wejSciowe i wszedl do jego wnetrza. Nastepnie, po dokonaniu penetracji, zabrat z budynku metalowe stupki
ogrodzeniowe i przetransportowal je do B.. Po kilku dniach wrécil tam i ponownie zabral z tego samego garazu kolejne
metalowe shupki, ktore wywiozl. S. B. zabral acznie 43 stupki ogrodzeniowe o warto$ci 198,66 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjasnien oskarzonego S. B. (k. 22 - 22v, 46v - 47, 116V - 117,
358), zeznania $wiadkéw S. Z. (k. 1v - 2, 28v - 29, 117v - 118, 358v - 359), W. M. (k. 132 - 132v, 369), A. K. (k. 132v - 133,
369 - 369v), K. K. (k. 133V - 134, 370 — 370V), a takze o§wiadczenie (k. 16) oraz opinie bieglego z zakresu szacowania
ruchomodéci (k. 375 - 378).

S. B. bedac sluchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze w 2015 r. wykonywal prace dorywcze na posesji S. Z. w Kolonii T.. Wéwczas zauwazyt znajdujace sie
tam shlupki metolowe ogrodzeniowe. Po paru dniach postanowil zabra¢ shupki znajdujace sie w zamknietym garazu.
Udat sie tam samochodem koloru czerwonego pozyczonym od innej osoby. Bedac na tej posesji wyrwal skobel
zabezpieczajacy drzwi garazowe. Nastepnie zaladowal pewna ilos¢ stupkow, zatknal skobel w to samo miejsce tak zeby
nie bylo wida¢ wlamania i zawiézl je do B., gdzie zby! je na skupie ztomu przy ul. (...). W tym momencie wiedzial juz,
ze wroci tam ponownie. Po okolo tygodniu ponownie przyjechal na posesje S. Z. i z tego samego garazu zabrat kolejna
partie stupkéw metalowych. Podal, ze powyzszego dokonal na pewno miedzy 15 stycznia, a 15 marca 2016 r. Dodal, ze
jakkolwiek nie liczyl ilo$ci zabranych stupkow, to jednak moglo ich by¢ 60 sztuk. Wyjaénil rowniez, ze za kazdym razem
dzialal samodzielnie. Podal, ze po uplywie kilku miesiecy, na posesji K. K., spotkal sie ze S. Z. i sporzadzili wowczas
o$wiadczenie, w ktérym oskarzony zobowiazat sie do zaptaty pokrzywdzonemu za zabrane stupki kwoty 1800 zl., w
ratach po 400 zl. (k. 22 - 22v, 46v - 47). Przed Sadem, podczas poprzedniego rozpoznawania sprawy, S. B. nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjas$nil wowczas (k. 116v — 117), ze podpisal o§wiadczenie o zobowiazaniu
sie do zwrotu S. Z. kwoty 1800 zl. za skradzione stupki gdyz zostal przez niego zastraszony, czego $wiadkiem mial
by¢ K. K.. Zdaniem oskarzonego S. Z. posadza go jedynie z checi zemsty. S. B. nie podtrzymatl wowczas wyjasnien
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego. Podal, ze policjanci sugerowali mu przyznanie sie, samodzielnie
sporzadzili protokoly wyjaénien, a oskarzony zgodzil sie wziaé wine na siebie. Nie potrafit jednak wyjasnié¢ skad
funkcjonariusze Policji mogli mie¢ wiedze o szczegodlach zdarzenia. Dodal, ze nie posiada i nigdy nie posiadal ani
prawa jazdy ani samochodu. Nigdy réwniez od nikogo nie pozyczal samochodu. W toku niniejszego postepowania
sadowego S. B. rowniez nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Nie podtrzymal wyjasnien zlozonych
w toku dochodzenia, nie podajac przy tym powodoéw zmiany stanowiska (k. 358).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Zdaniem Sadu nie moglo budzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci to, ze w okresie od 15 stycznia do 15 marca 2016 r. w
miejscowosci Kolonia (...) polozonej w gminie B., nalezacej do S. Z., doszlo do wlamania do znajdujacego sie na
niej garazu poprzez wylamanie skobla zabezpieczajacego drzwi tego budynku, skad zabrane zostaly metalowe stupki
ogrodzeniowe. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja wprost i jednoznacznie z zeznan S. Z. (k. 1v - 2, 28v - 29, 117V -
118v, 358v - 359). Pokrzywdzony wskazal, ze w polowie stycznia 2016 r., w garazu znajdujacym sie na jego posesji
w Kolonii T. przechowywane byly stupki ogrodzeniowe w ilo$ci okolo 200 sztuk. Drzwi wejSciowe do garazu byly
zabezpieczone klddka. Okolo 15 marca 2016 r. zauwazyl wyrwany skobel zabezpieczajacy wejécie do garazu, za$ po



sprawdzeniu wnetrza budynku okazalo sie, ze brakuje w nim stupkéw, lacznie 60 sztuk. S. Z. podal, ze skradzione
shupki byly rurami pochodzacymi z centralnego ogrzewania o grubosci $cianki 3-4 mm oraz o dlugoéci od 2,2 m do 2,6
m. Wiekszo$é¢ stupkow miata dlugosé okolo 2,5 m. Podczas rozméw z sasiadami ustalil, ze na drodze dojazdowej do
jego posesji widywany byl czerwony samochdd osobowy. Po dniu 15 listopada 2016 r. na posesji swojego szwagra K. K.,
pokrzywdzony spotkal S. B., ktory jakkolwiek nie przyznal sie do dokonania kradziezy stupkow, ale stwierdzil, ze moze
za nie zaplaci¢. Napisal na te okoliczno$¢ o§wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie do zaplaty pokrzywdzonemu 1800
zk., w ratach po 400 zl. Swiadkiem sporzadzenia oéwiadczenia byt K. K.. S. Z. kategorycznie zaprzeczyl by zastraszal
wowczas S. B.. Dodal, ze po kradziezy stupkow, zakupil nowe w iloéci 60 sztuk.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego nalezalo uznaé za wiarygodne. Sa one bowiem konsekwentne, szczegolowe,
spojne i z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Ponadto znajduja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Sad nie
doszukal sie réwniez jakichkolwiek powodéw, dla ktérych S. Z. mialby zawiadomi¢ o zdarzeniu, ktére w rzeczywistoéci
nie zaistnialo, narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$¢ karna.

Z zeznan S. Z. wynikaja wiec jednoznacznie okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia.

Jezeli chodzi o wine oskarzonego, to gléwnym dowodem w tym zakresie sg jego wyjadnienia zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego, w ktorych konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
oraz ze szczegbdlami opisywal przebieg zdarzenia. W ocenie Sadu wyjasnienia te nalezalo uznaé za wiarygodne.
Podkresli¢ nalezy, ze obfitowaly one w szczegély, o ktérych wiedze mogl mie¢ wylacznie sprawca czynu. Ponadto
nie sposob przyjaé, ze S. B. mialby powody by bezpodstawnie siebie obciaza¢, a co istotne pierwotnie wyrazil wole i
zgode na pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej, uzgadniajac z prokuratorem kare i inne rozstrzygniecia. Co
wiecej, korespondowaly one z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Sad z kolei nie dal wiary wyjaénieniom
oskarzonego zlozonym przed Sadem. Zdaniem Sadu stanowily one wylacznie jego linie obrony skonstruowana na
potrzeby unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Jako wysoce watpliwe jawig sie twierdzenia oskarzonego, co do
okolicznoS$ci podpisania oswiadczenia (k. 16), w ktérym zobowigzal sie do pokrycia szkody pokrzywdzonemu, tj. ze
bylo to wynikiem zastraszenia przez S. Z., tym bardziej, Ze pozostaje to w sprzecznosci z relacjami oséb bedacych
$wiadkami tego zdarzenia, tj. S. Z. (omoéwiona wyzej) oraz K. K. (zostanie oméwiona nizej). Zasady logiki oraz
wskazania wiedzy nakazywaly ponadto uzna¢ za zupekie nieprawdopodobne to, ze tre$¢ wyjasnien S. B. zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego zostala sformulowana samodzielnie przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy
nastepnie zasugerowali mu przyznanie sie do winy. Oskarzony podpisal przeciez protokoly przestuchan i nie zglaszal
do nich jakichkolwiek zastrzezen czy uwag.

Z zeznan funkcjonariuszy policji, ktérzy przeprowadzali czynnoéci przestuchania S. B. w toku postepowania
przygotowawczego - W. M. (k. 132 - 132v, 369) i A. K. (k. 132v - 133, 369 - 369v) wynika, Ze przestuchania S. B.
przebiegaly rutynowo. Poczatkowo oskarzony wypowiadat sie samodzielnie, opisujac jak dokonal przestepstwa, a
nastepnie zadawane mu byly pytania, jednak z pewno$cia nie takie, ktérego sugerowalyby odpowiedz. Nie sugerowali
mu réwniez przyznania sie do winy. Sporzadzone przez nich protokoly odzwierciedlaly tresé wypowiedzi S. B.. Z
zeznan §wiadkdéw wynika roéwniez, ze S. B. zapoznal sie protokolami przestuchan i nie zglaszal do ich tresci zadnych
zastrzezen. Funkcjonariusze zgodnie podali, ze nie mieli jakiegokolwiek interesu w tym by naklania¢ oskarzonego do
przyznania sie do winy.

Zdaniem Sadu zeznania obu w/w $wiadkéw sa wiarygodne. Swiadkowie sa osobami zupelnie obcymi dla
oskarzonego. Wykonywali swoje rutynowe czynnoSci stuzbowe i nie mieli jakichkolwiek powodéw by relacjonowaéc
ich przebieg niezgodnie z rzeczywisto$cia i przez to bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego, narazajgc sie przy tym na
odpowiedzialno$é karng za skladanie falszywych zeznan.

Z zeznan K. K. (k. 133V - 134, 370 - 370v) wynika, ze byl on obecny podczas spotkania S. Z. z S. B., kiedy to oskarzony
przyznal sie do dokonania kradziezy stupkéw, po czym wlasnorecznie napisal os§wiadczenie, w ktorym zobowiazal



sie do zwrotu pieniedzy pokrzywdzonemu za skradzione rzeczy. Swiadek kategorycznie wskazal, ze S. Z. nie zmuszal
wowecezas S. B. do sporzadzenia tego oSwiadczenia, ani go nie zastraszat.

W ocenie Sadu zeznania K. K. sa wiarygodne. Pochodza one bowiem od osoby obcej dla oskarzonego, ktéra nie miala
powodu by wplywac na okreslone rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W toku postepowania w charakterze Swiadka przestuchano réwniez A. B. — brata oskarzonego (k. 371v — 372). Z jego
zeznanh wynika, ze S. B. nie posiadal ani nie posiada prawa jazdy oraz wlasnego samochodu. Swiadek wskazal, ze jest
wlascicielem samochodu osobowego marki O., koloru czerwonego. Nigdy go jednak bratu nie pozyczal, brat nie prosit
go réwniez nigdy o podwiezienie. Dodal, ze jego samocho6d nie nadaje sie do przewozenia tadunkéw o znacznej wadze.
Wskazal réwniez, ze od okolo 15 lat nie utrzymuje z S. B. kontaktow.

Zdaniem Sadu zeznania A. B. w zZaden spos6b nie wspieraja przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Nie Swiadcza
one bowiem w ogéle o tym, ze S. B. nie mogt dopuséci¢ sie popelienia zarzucanego mu czynu. Swiadectwem tego nie
jest bowiem fakt, ze oskarzony nie posiada prawa jazdy, czy tez wlasnego samochodu. Auto mégl bowiem pozyczy¢ od
innej osoby, badz jakas inna osobe poprosi¢ o pomoc w dojechaniu na miejsce zdarzenia. A. B. w zeznaniach swoich
precyzyjnie podawat réwniez wlaSciwoéci i dane dotyczace swego samochodu oraz zaprzeczal by pozyczal go bratu.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie zostalo przyjete, iz S. B. wla$nie od brata pozyczyt wowczas samochdod, a kwestia jego
koloru wynika wylacznie z wyjasnien oskarzonego. Co wiecej po drogach poruszaja sie inne, niz nalezacy do A. B.,
samochody w kolorze czerwonym.

W charakterze $wiadkow przestuchani zostali rowniez M. M. (2) (k. 132v, 369v - 370) oraz K. S. (k. 134 - 134v, 370V
- 371).

Z zeznan M. M. (2), wlaSciciela skupu ztomu (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w B. wynika jak wyglada procedura
zwiazana z zakupem zlomu od osoby indywidualnej, tj. wypelniany jest formularz, w ktérym wpisywane sa dane
zbywcy. Podal réwniez, ze oskarzony rzeczywiScie sprzedawal u niego zlom, ale zawsze z K. S.. Nie przywozili jednak
metalowych rurek, stupkéw. Dodal, ze dwa lata temu i weze$niej zdarzaly sie przypadku zakupu zlomu w postaci rur
pochodzacych z demontazu instancji centralnego ogrzewania. Wskazal, ze stupek o grubosci Scianki 3-4 mm zaliczany
jest do zlomu grubego, ktory w okresie styczen — marzec 2016 r. kosztowal w skupie od 70 do 90 groszy.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do zakwestionowania twierdzen §wiadka w w/w zakresie.

Z zeznan K. S. wynika, ze w 2016 r. S. B. jezdzil z nim do punktu skupu zlomu, znajdujacego sie na ul. (...), gdzie
zaworzili odpady metalowe pochodzace z warsztatu samochodowego nalezacego do Swiadka. Wskazal, Ze oskarzony
nigdy nie prosit go oddanie na zlom metalowych elementéw dostarczonych przez niego. Dodal, Ze byl obecny, wspdlnie
z bieglym, Policja i oskarzonym, na posesji w T. gdzie mialo doj$¢ do kradziezy z wlamaniem. Zdaniem $wiadka nie
bylo tam §ladéw wlamania. Ponadto na posesji byly inne rzeczy, ktére mogly byé¢ przedmiotem kradziez, a jednak nie
zostaly zabrane.

Zdaniem Sadu twierdzenia K. S., co do okoliczno$ci zwiazanych z wygladem posesji nalezacej do pokrzywdzonego
byly zupelnie niemiarodajne. Po pierwsze byla to jedynie subiektywna ocena §wiadka, ktéra co istotne byla wynikiem
ogledzin przez niego posesji po uplywie niemal dwoch lat od daty zdarzenia (ogledziny tej posesji biegly przeprowadzit
w listopadzie 2017 r. — k. 156). W tak dlugim czasie mogly przeciez nastgpi¢ zmiany, co do okoliczno$ci podkreslanych
przez K. S..

W ocenie Sadu zeznania §wiadkow J. S. (1) (k. 134v, 368v - 369) oraz A. S. (k. 132, 369v) nie wniosly nic istotnego do
sprawy i w zaden sposo6b nie przyczynily sie do jej rozstrzygniecia.

Podczas pierwszego rozpoznawania sprawy przez Sad, dopuszczono dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu
budownictwa ogdlnego i kosztorysowania K. Z. na okoliczno$¢ ustalenia wysokosSci szkody powstalej w mieniu
pokrzywdzonego S. Z. w wyniku kradziezy z wlamaniem. Po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotowej nieruchomosci,



biegly, w oparciu o dane uzyskane od pokrzywdzonego, ktory wskazywal stupki, ktore po kradziezy kupil (S. Z. wskazal
43 shupki) oraz stosowne wyliczenia, przyjal, ze warto$¢ szkody powstalej w mieniu pokrzywdzonego wynosi 1376,76
zk. (k. 155 - 202).

Zdaniem Sadu powyzsza opinia bieglego jest niemiarodajna i w zwigzku z tym nie mogla stanowi¢ podstawy do
czynienia ustaler faktycznych w sprawie. Wynika z niej bowiem warto$¢ stupkéw, ktore S. Z. kupit po kradziezy, koszt
ich transportu, malowania oraz wiercenia w nich otworéw, co nie bylo przedmiotem opinii gdyz stanowila go warto$é
shupkdéw utraconych w wyniku kradziezy.

W zwigzku z powyzszym, Sad dopuscil na w/w okoliczno§é dowod z opinii kolejnego bieglego, tym razem z zakresu
szacowania ruchomogci. Biegly Jan Szczepanski przyjal, ze skradzione stupki stanowily ztom i wyliczyl, ze jeden stupek
wazyt 6,6 kg. Podal jednocze$nie, ze w czasie zdarzenia cena tego rodzaju zlomu wynosila od 70 do 90 groszy za 1
kg (k. 375 - 378).

W ocenie Sadu powyzsza opina jest rzetelna i fachowa. Nadto jest pelna, jasna i rzeczowa, a wnioski w niej
zawarte poparte zostaly logiczng i przekonywujaca argumentacja. Tym samym Sad uznal jg za warto$ciowy material
dowodowy, ktory stanowil podstawe ustalen fatycznych poczynionych przez Sad.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczna calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze S. B. dopuscit sie przypisanego mu czynu.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 19 grudnia 2017 r. wydanym po
poprzednim rozpoznaniu sprawy, S. B. zostal uznany za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie w okresie
od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia 15 marca 2016 r. w miejscowosci Kolonia (...) gmina B. dzialajac w krotkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru po uprzednim wylamaniu nieustalonym narzedziem
skobla zabezpieczajacego drzwi garazowe wszedl do jego wnetrza, skad po dokonaniu penetracji zabral w celu
przywlaszczenia Iacznie 43 sztuk stupkéw ogrodzeniowych o lacznej wartosci 1.376,76 zlotych na szkode S. Z., a wiec
popehienia czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad wymierzyl mu wowczas kare jednego roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata oraz oddal go pod dozoér
kuratora (k. 225). Wyrok ten zostal zaskarzony w calo$ci i jedynie na korzy$¢ oskarzonego (k. 236 — 240). Po
rozpoznaniu apelacji, Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze laczna warto$¢ mienia skradzionego przez S. B. okreslit na kwote okolo 932,25 zl. i przyjal, iz jego czyn stanowi
wypadek mniejszej wagi kwalifikowany z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 kk. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzy}
oskarzonemu kare czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszaniem jej wykonania na okres
proby wynoszacy rok oraz oddal go w tym czasie pod dozér kuratora (k. 258 — 264). Na skutek kasacji wniesionej
przez obronce S. B. na korzy$é oskarzonego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 stycznia 2019 r. uchylit w/w wyrok
Sadu Okregowego oraz zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego w B. P. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji (k. 331 — 334v).

Majac wiec na uwadze fakt, ze zar6wno wyrok Sadu pierwszej instancji, jak i wyrok Sadu odwotawczego, zaskarzone
byly jedynie na korzys¢ S. B., Sad aktualnie orzekajac o odpowiedzialnosci oskarzonego nie mogl, zgodnie z trescia
art. 443 k.p.k., wydaé wobec niego orzeczenia surowszego, niz takie, ktére wynika z w/w orzeczen.

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz tre$¢ zapadlych w niniejszej sprawie
wezedniej rozstrzygniec¢ oraz bedac zwiazanym trescia art. 443 k.p.k. nalezalo uznad¢, ze S. B. w blizej nieustalonych
dniach w okresie od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia 15 marca 2016 r. w miejscowoSci Kolonia (...), poloznej w gminie
B., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po uprzednim wylamaniu nieustalonym
narzedziem skobla zabezpieczajacego drzwi garazowe wszedl do jego wnetrza, skad po dokonaniu penetracji zabral
w celu przywlaszczenia 43 shupki ogrodzeniowe o lacznej wartosci 198,66 zl. na szkode S. Z., przy czym czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi. Jezeli chodzi o wysokos§¢ ustalonej przez Sad szkody to wyliczona zostala w oparciu



o iloczyn 43 stupkdéw, wagi kazdego z nich oraz wartoSci za 1 kg zlomu, tj. 70 gr jako warto$ci najbardziej korzystnej
dla oskarzonego (43 x 6,6 kg x 0,70 z}. = 198,66 zl.).

Swoim zachowaniem S. B. wyczerpal wiec znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art.
1281kk.

Za przyjeciem, ze czyn S. B. nalezalo potraktowac jako wypadek mniejszej wagi §wiadczyla nieznaczna wartoéé
skradzionych przedmiotéw jak i to, Ze sprawca mimo sposobno$ci nie zabral z tej posesji innych przedmiotow.
Rowniez samo usuniecie zabezpieczenia nie wymagato od oskarzonego podjecia jakich§ wyszukanych dziatan.

W toku postepowania pojawily sie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Z opinii sporzadzonej
przez dwdch bieglych psychiatrow wynika, ze u S. B. nie rozpoznano objawoéw choroby psychicznej, stwierdzono
natomiast upoSledzenie umyslowe w stopniu lekkim. Zdaniem bieglych oskarzony w czasie zarzucanego mu
popehienia czynu mial ograniczona zdolno$é rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem, ale nie
w stopniu znacznym (k. 90 - 94).

Zdaniem Sadu powyzsza opinia jest pelna, jasna i rzeczowa w zwigzku z czym zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci jest odpowiednia biorgc pod uwage zar6wno
okolicznosci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlasciwo$ci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw i zawinienia oskarzonego.

Okoliczno$cia tagodzaca jest to, ze oskarzony nie byl dotychczas karany sagdownie (k. 34, 362).

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscil sie S. B. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci i wysoki stopien
zawinienia. Oskarzony dopuscil sie zamachu na mienie nalezace do innej osoby, jego prawo wlasnosci. Dzialal
przy tym Swiadomie i celowo. Majac bowiem mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu,
majac mozliwo$é zgodnego z prawem zachowania, nie bedac przez nikogo zmuszanym, zdecydowal sie popeié
przestepstwo.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci Sad wzigl takze pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, ktére winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloSci ponownym
czynom oskarzonego i bedzie oddzialywaé na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnoéci kary.

Majac na uwadze wlaéciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, a w szczego6lno$ci fakt, ze nie byl dotychczas karane
sadownie, Sad doszedl do przekonania, Ze mozna postawi¢ wobec niego pozytywna prognoze kryminologiczng, iz
nie popelni w przyszloéci przestepstwa. W zwigzku z tym zasluguje na danie mu szansy i zastosowanie wobec
niego instytucji probacji w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego jej zawieszenia bylyby nadmierna represja w stosunku
do oskarzonego i nie spelilyby swoich celow. Okres proby wynoszacy rok jest zdaniem Sadu wystarczajacy do
dyscyplinujacego oddzialywania wobec oskarzonego. Sad uznal za zasadne oddanie S. B. w tym czasie pod dozoér
kuratora.

W zwiazku z zachowaniem oskarzonego w mieniu pokrzywdzonego powstala szkoda, ktéra do czasu wyrokowania
nie zostala naprawiona. Wobec powyzszego, Sad kierujac sie dyspozycja art. 46 § 1 k.k., orzekl wobec oskarzonego
obowiazek naprawienia szkody w kwocie 198,66 zl.

Kierujac sie dyspozycja art. 72 § 1 k.k., Sad orzekt wobec S. B. jeden z przewidzianych w tym przepisie obowigzkéw,
tj. obowiazek informowania kuratora o przebiegu okresu proby.



O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego
i wysokos$¢ osigganych przez niego dochodéw, Sad uznal, Ze uiszczenie kosztow sadowych byloby dla niego zbyt
ucigzliwe i dlatego zwolnil go od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa w caloéci.

Sedzia:



