Sygn. akt I K 429/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Martyna Zywicka

przy udziale oskarzyciela positkowego L. S.

po rozpoznaniu w dniach 25 lutego i 20 marca 2019 r. sprawy:
P.S.,s.S.iE.zdomuS., urodzonego (...) w B,,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 10 grudnia 2018 r. w S., gm. B., dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z inng osoba grozit L. S.
uszkodzeniem ciala w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosSci przystugujacej jego ojcu S. S. (2), prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorej L. S. byl prokurentem
samoistnym,

f.oczynzart. 191 § 2 k.k.

2. w dniu 18 grudnia 2018 r. w B. w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci przystlugujacej jego ojcu S. S. (2),
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, stosowal
wzgledem L. S., prokurenta samoistnego Spolki (...) przemoc poprzez przewrocenie go na ziemie i kopanie po ciele
oraz grozil mu pozbawieniem wolno$ci poprzez wywiezienie do lasu i tam pozbawieniem Zycia,

f.oczynzart. 191 § 2 k.k.

3. wdniu 18 grudnia 2018 r. w B. w celu wywarcia na L. S. wplywu jako na §wiadka w postepowaniu karnym zagrozit
mu pozbawieniem wolno$ci poprzez wywiezienie do lasu i pozbawieniem zycia w sytuacji gdyby L. S. zdecydowal
sie zawiadomic Policje o fakcie dochodzenia przez P. S. od L. S. przemocg i grozba bezprawng zwrotu wierzytelno$ci
przystugujacej S. S. (2), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) od (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, ktorej L. S. byt prokurentem samoistnym,

Y. o czyn z art. 245 k.k.

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia i za to na
mocy art. 191 § 2 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego P. S. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 18 grudnia 2018 r. w B., dzialajac w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci przystlugujacej jego ojcu S. S. (2),
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, stosowal
wzgledem L. S., prokurenta samoistnego Spolki (...) przemoc poprzez przewrocenie go na ziemie i kopanie po ciele
oraz grozil mu pozbawieniem wolnoSci poprzez wywiezienie do lasu i uszkodzeniem jego ciala, to jest popelnienia
czynu z art. 191 § 2 k.k. i za to na mocy art. 191 § 2 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



III. oskarzonego P. S. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 18 grudnia 2018 r. w B., dzialajac w celu wywarcia na L. S. wplywu jako na §wiadka w postepowaniu karnym,
zagrozil mu pozbawieniem wolnoS$ci poprzez wywiezienie do lasu i uszkodzeniem jego ciala w sytuacji gdyby L. S.
zdecydowal sie zawiadomié Policje o fakcie dochodzenia przez P. S. od L. S. przemoca i grozba bezprawna zwrotu
wierzytelno$ci przystlugujacej S. S. (2), prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) od (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoScia, ktorej L. S. byl prokurentem samoistnym, to jest popetnienia czynu z art. 245
k.k. i za to na mocy art. 245 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 85 § 11 § 2 kk,, art. 86 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego kare lgcznq 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

V. na mocy art. 69 § 1i § 2 kk., art. 70 § 1 kk., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata i oddaje go w tym czasie pod dozor
kuratora;

VI. namocy art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

VII. namocy art. 46 § 1k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek zadoécuczynienia pokrzywdzonemu L. S. za doznang
krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 500 (piecset) zlotych;

VIII. na mocy art. 72 § 1 pkt 7a k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od zblizania sie do
pokrzywdzonego L. S. na odleglo§¢ mniejszg niz 20 metrow;

IX. na mocy art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu zatrzymanie od godziny
13.25 w dniu 18 grudnia 2018 r. do godziny 10.55 w dniu 20 grudnia 2018 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

X. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego L. S. kwote 2500 (dwa tysigce pieéset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika;

XI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

Sedzia:
Sygnatura akt IT K 429/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. zamieszkiwal w B.. Zatrudniony byl w firmie (...) w B. nalezacej do jego ojca S. S. (2), zajmujacej sie sprzedaza
materialow budowlanych.

W 2016T. (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w B. (zwana dalej K.) kupowala w firmie (...) materialy budowlane. Nie wywigzala
sie z platnosSci na laczna kwote 26.868,91 zl. W tym czasie prokurentem samoistnym K. byt L. S.. Wierzyciel uzyskat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w oparciu o ktory nastepnie ztozyt wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w B. postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 r. umorzyl
postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Firma (...) nie wyegzekwowala od w/w
dluznika jakiejkolwiek kwoty.



W dniu 10 grudnia 2018 r. okolo poludnia P. S. udal sie wraz ze swoim znajomym do miejscowoéci S. polozonej w
gminie B., gdzie L. S. wykonywal prace budowlane. Po wejéciu na teren budowy, podeszli do L. S. i poprosili go by
odszed} z nimi porozmawia¢. Mezczyzni odeszli na pewna odleglo§é. Wowezas P. S. poinformowat L. S., Ze oczekuje
od niego zwrotu firmie (...) pieniedzy stanowiacych zadluzenie firmy (...), ktére ma wplacac ratalnie. Jednoczeénie
wspolnie ze swoim znajomym kilkukrotnie grozili L. S. uszkodzeniem jego ciata w sytuacji gdyby nie zwrocil pieniedzy.
Nastepnie obaj opuscili teren budowy i odjechali.

W dniu 18 grudnia 2018 r. w godzinach rannych L. S. udal sie do do Banku (...) przy ulicy (...) w B. by podja¢ gotowke.
Po pobraniu pieniedzy z bankomatu, szedl w kierunku swego samochodu. W pewnym momencie podbieg} do niego P.
S., przewroécil go na ziemie i zaczat kopac¢ w ro6zne czesci ciala. W miedzyczasie grozil L. S., ze jezeli nie zwrdci firmie
(...) pieniedzy stanowiacych zadluzenie firmy (...), wywiezie go do lasu pozbawiajgc go w ten sposéb wolnosci oraz
dokona uszkodzenia jego ciala. W trakcie zdarzenia L. S. poinformowal napastnika, ze o zaj$ciu zawiadomi Policje.
Wowczas P. S. ponownie zagrozil mu wywiezieniem do lasu i uszkodzeniem jego ciala w sytuacji gdyby o tym zdarzeniu
zawiadomil Policje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjaénien oskarzonego P. S. (k. 66 — 66v, 69, 113V — 114V),
zeznania Swiadkow L. S. (k. 3 — 3v, 115v — 116), J. S. (k. 45v — 46, 116), A. W. (k. 48v - 49, 116 — 116v), K. K. (k. 51v —
52, 116v — 117), E. S. (k. 16v — 19v, 117 — 117v) i S. S. (2) (k. 122v — 123), a takze protokoét ogledzin osoby (k. 7 — 10),
protokol zatrzymania osoby (k. 13 — 14), dokumenty przekazane przez S. S. (2) (k. 22 — 44) oraz protokol ogledzin
rzeczy (k. 55 — 58).

P. S. podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie czesciowo do
popelnienia czynu z dnia 18 grudnia 2018 r. Do czynu z dnia 10 grudnia 2018 r. nie przyznal sie. Wyjasnil, ze
zatrudniony jest w firmie (...) nalezacej do jego rodzicow na stanowisku kierownika sprzedazy. W 2015 lub 2016 . L.
S.,jako prezes firmy (...), kupowal u niego towary. Nie oplacil faktury na kwote okolo 27.000 z}. Pomimo postepowania
cywilnego, L. S. nie uregulowal zadluzenia. Oskarzony dowiedzial sie, ze L. S. prowadzi budowe w miejscowosci S..
Postanowil pojecha¢ tam i z nim porozmawiaé. Zastal mezczyzne na budowie i zaproponowatl splate zadluzenia w
ratach. L. S. przystal na to i powiedzial, Ze zjawi sie w firmie (...) w dniu 15 grudnia 2018 r. P. S. zaprzeczyl by kierowal
wowcezas do pokrzywdzonego grozby. W dniu 15 grudnia 2018 r. L. S. nie stawil sie w firmie (...). W dniu 18 grudnia
2018 r. oskarzony jechal swoim samochodem ulicg (...) w kierunku ulicy (...) gdzie zobaczyt idacego chodnikiem
L. S.. Gdy pokrzywdzony zobaczyl P. S. ironicznie u§émiechnat sie. Woéwczas oskarzony zdenerwowat sie, wysiadl z
samochodu, podszed} do pokrzywdzonego i kopnal go w noge powodujac jego upadek. Nastepnie uderzyl go pieSciag w
nogi. Nie pamietal czy co$ do L. S. m6wit lecz z pewnoScia nie grozil wywiezieniem do lasu jezeli nie splaci zadluzenia.
Pokrzywdzony nic wtedy do oskarzonego nie méwil. P. S. wyjasnil, ze Sciggnieciem dlugu od pokrzywdzonego zajal sie
z wlasnej inicjatywny (k. 66 — 66v). Podczas kolejnego przestuchania podal, ze uzycie przemocy wobec L. S. nie bylo
po to by zmusi¢ go do zwrotu wierzytelnosci, a bylo jedynie reakcja na ironiczny uémiech pokrzywdzonego. Dodal,
ze nigdy mu niczym nie grozil, nie straszyl wywiezieniem do lasu. L. S. nie informowal go, ze o tym fakcie zamierza
zawiadomi¢ Policje. Rozmawial z pokrzywdzonym o splacie dlugu gdyz to on faktycznie prowadzil sprawy firmy (...)
i w jej imieniu zamawiat materiaty budowlane (k. 69). Przed Sadem dodal, ze do miejscowosci S. przyjechat ze swoim
znajomym gdyz obawial sie L. S., ktéry mogl posiadaé bron palna. Ten znajomy stal obok jednak nie uczestniczyt
w rozmowie. P. S. nie chcial podaé¢ jego danych by nie narazi¢ go na odpowiedzialno$é¢ karng. Oskarzony przeprosit
pokrzywdzonego za zdarzenie z dnia 18 grudnia 2018 r. (k. 113v — 114v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego przypisanych mu czyn6w nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Z zeznan pokrzywdzonego L. S. wynika, ze w 2016 r. peil w firmie (...) z B. funkcje prokurenta. Jego ojciec byt
w niej czlonkiem zarzadu. W tamtym czasie prowadzona byla budowa w miejscowosci R.. Materialy budowlane
pokrzywdzony osobiScie zamawiat w firmie (...) w B.. Za cze$¢ z nich placono gotowka, a za cze$¢ bezgotdwkowo. L.



S. nic nie wiedzial na temat dlugu firmy (...) na rzecz firmy (...). Z dalszych zeznan $wiadka wynika, ze w dniu 10
grudnia 2018 r. przebywal na budowie w miejscowosci S. w gminie B.. Okolo poludnia przyjechal tam oskarzony z
kolega. W tym czasie na budowie byli A. W., K. K. iJ. S.. Podeszli do L. S. i poprosili by odszed}l z nimi porozmawiac.
Pokrzywdzony zgodzil sie. Gdy odeszli na pewng odleglo$¢ od pracownikéw, kolega P. S. zapytal ,,czy lamiemy go”?
Wowczas oskarzony poinformowal L. S., Ze ten jest dluzny firmie (...) kwote 25.000 — 27.000 zl. Powiedzial, ze do
konca tygodnia ma przywiezé 5000 zl. i dalej splaca¢ nalezno$é w ratach gdyz w przeciwnym wypadku ,,polamia go”,
bedzie regularnie bity i nie bedzie moglt pracowac. Jak wplaci pieniadze to bedzie mial spokéj. Pokrzywdzony nie
zgodzil sie na to, na co kolega P. S. ponownie zagrozil pokrzywdzonemu uszkodzeniem ciala. Po chwili napastnicy
odeszli i odjechali z terenu budowy. L. S. poszedl do swoich pracownikéw i powiedzial im o tym co sie wydarzyto.
Po kliku dniach, tj. 18 grudnia 2018 r. L. S. w godzinach rannych udatl sie na ulice (...) do bankomatu. Po pobraniu
pieniedzy szedl w kierunku swego samochodu. W pewnym momencie z samochodu S. (...) wysiadl P. S. i podbieg} do
pokrzywdzonego. Wywrdcil L. S. na ziemie i zaczal go kopac po ciele, grozac jednoczesnie, ze jak nie zaplaci pieniedzy
zostanie wywieziony do lasu i stanie mu sie krzywda. W pewnym momencie pokrzywdzony poinformowal napastnika,
ze zawiadomi o zdarzeniu Policje. Wowczas oskarzony zagrozil mu, ze jak to zrobi, zostanie wywieziony do lasu i stanie
mu sie krzywda (k. 3 — 3v, 115 — 116).

W ocenie Sadu zeznania L. S. nalezalo uznaé¢ za wiarygodne. Sg one bowiem spdjne i konsekwentne. Ponadto z
pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat wskazan logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Co
wiecej po czesci znalazly potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Zdaniem Sadu pokrzywdzony
nie mial jakichkolwiek powodéw by podawaé nieprawde i przez to bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze L. S. w zasadzie nie mial wczeéniej jakiegokolwiek kontaktu z P. S.. Dopiero z kontekstu zaistnialych
zdarzen zorientowal sie, ze jest synem wlaéciciela firmy (...). Ponadto to nie pokrzywdzony w istocie byt dluznikiem
firmy (...), a firma (...), przeciwko ktorej S. S. (2) wystapil z pozwem o zaplate.

Zzeznan J. S. (k. 45v — 46, 116) wynika, ze byl prezesem firmy (...) z B., ktéra kupowala materialy budowlane z firmie
(...) w B. i pomimo prowadzonego postepowania cywilnego nadal nie rozliczyla sie na kwote okolo 27.000 zl. W dniu
10 grudnia 2018 r. przebywal w miejscowoéci S. gdzie jego syn L. S. prowadzil budowe obory. Byli tam rowniez A. W.
i K. K.. Okotlo poludnia na teren budowy przyjechat oskarzony wraz z kolega. Zaczeli rozmawiac¢ z pokrzywdzonym. J.
S. uslyszal, ze rozmowa dotyczy splaty zadluzenia firmy (...) wobec firmy (...). Uslyszal rowniez, ze obaj mezczyzni
kierowali do jego syna grozby uszkodzenia ciala jezeli nie splaci tego dlugu. Po chwili mezczyzni odjechali. Z dalszych
zeznan J. S. wynika, ze po kilku dniach, tj. 18 grudnia 2018 r. w godzinach rannych zadzwonil do niego pokrzywdzony
i poinformowal, iz pod Bankiem (...) zostal pobity przez P. S.. W tym przypadku réowniez chodzilo o splate dtugu.

Z zeznan K. K. (k. 51v — 52, 116v — 117) wynika, ze w dniu 10 grudnia 2018 r. pracowat w S. przy budowie obory. Okoto
poludnia przyjechal tam oskarzony z kolegg i zaczeli rozmawiaé z pokrzywdzonym. Swiadek uslyszal, ze oskarzony
domagal sie od L. S. jakich$ pieniedzy i grozit mu przy tym, iz jak ich nie odda to poltamig mu nogi i nie bedzie mébgt
pracowac.

Z zeznah A. W. (k. 48v — 49, 116 — 116v) wynika, ze w dniu 10 grudnia 2018 r. okolo potudnia na teren budowy w S.
przyjechal oskarzony razem z kolegg. Swiadek widzial, ze podeszli do L. S. i z nim rozmawiali. Nie slyszal rozmowy
jednak z caloksztaltu sytuacji domyélil sie, ze chodzilo o jakie$ rozliczenia. Widzial jedynie, ze ci dwaj mezczyzni
nieprzyjaznie gestykulowali rekoma.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych swiadkdow réwniez sa wiarygodne. W zasadzie tozsamo przedstawili przebieg
wydarzen, ktore mialy miejsce w dniu 10 grudnia 2018 r. i bylo to zbiezne z relacja pokrzywdzonego.

E. S. (k. 16v — 19v, 117 — 177v) i S. S. (2) (k. 122v — 123) nie posiadali jakiejkolwiek wiedzy na temat zdarzen z dnia
10 grudnia 2018 r. i 18 grudnia 2018 r. Jakkolwiek oboje wskazywali, ze L. S. w 2016 r. zamawiat w firmie (...)
nalezacej do S. S. (2) materialy budowlane, za ktore nie zaplacil i jest dluzny okoto 27.000 zl. to jednak zgodnie
podawali, ze postepowanie cywilne o zaplate, a nastepnie egzekucyjne, prowadzone bylo przeciwko firmie (...),



ktora byla faktycznym dluznikiem. Zdaniem Sadu twierdzenia §wiadkéw w tym zakresie sa wiarygodne gdyz znalazly
potwierdzenie w dokumentach stanowiacych material dowodowy w sprawie.

Z dokumentow przedtozonych przezS. S. (2) wynika, ze dhuznikiem firmy (...) w B. byta firma (...) sp.zo. 0. zsiedziba w
B., ktérej dlug wynika z nieuregulowanych faktur na laczng kwote 26.868,91 zl. wystawionych w 2016 r. Postepowanie
egzekucyjne dotyczace tej wierzytelnoéci zostalo umorzone z powodu bezskutecznoéci egzekucji (k. 22 — 44).

W ocenie Sadu zeznania $wiadka P. O. (k. 123) w istocie nie wniosly nic istotnego do sprawy. Mezczyzna przyznal
bowiem, ze nie slyszal rozmowy miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, ktéra miala miejsce w dniu 10 grudnia 2018
r. w S.. Wskazywal, ze to L. S. wykonywal wowczas agresywne ruchy. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka nie mogly byé
uznane za miarodajne. P. O. mial powody by zdyskredytowa¢ twierdzenia L. S. gdyz jak sam wskazywal, w zwiazku z
ta inwestycjg doszlo miedzy nimi do konfliktu na tle finansowym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego sa w zasadniczej czeéci niewiarygodne
i stanowig jedynie przyjeta przez niego linie obrony, ktéra nie znalazla potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie.
Mianowicie dotyczy to jego twierdzen, w ktérych zaprzeczal by w dniu 10 grudnia 2018 r. grozil L. S. uszkodzeniem
ciala domagajac sie w ten sposob splaty przez niego wierzytelnoéci przystugujacej firmie (...) od firmy (...) oraz by
w dniu 18 grudnia 2018 r. grozil pokrzywdzonemu wywiezieniem do lasu i uszkodzeniem jego ciala po to by zmusié
go do splaty w/w wierzytelnoSci. Nieprawdziwe okazaly sie rowniez wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podawal, ze
nie grozil L. S. wywiezieniem do lasu i uszkodzeniem jego ciala w sytuacji gdyby pokrzywdzony zawiadomit Policje o
zdarzeniu z dnia 18 grudnia 2018 r. Zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie zdarzenia z dnia 10 grudnia 2018 r. P. S. dzialal
wspolnie i w porozumieniu ze swoim kolega. Gdyby zatem zdarzenie to przebiegalo tak jak wyjaénil oskarzony, jego
kolega méglby to potwierdzi¢. Wiarygodne byly z kolei twierdzenia P. S., w ktorych przyznal, ze w dniu 18 grudnia
2018 r. uzywal wobec L. S. przemoc kopigc go po ciele. Byto to bowiem zbiezne z relacja pokrzywdzonego.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczng calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw. Dowody te potwierdzity,
ze w dniu 10 grudnia 2018 r. w S. w gminie B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg grozit L. S.
uszkodzeniem ciala w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci przystugujacej jego ojcu S. S. (2), prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, ktorej L. S. byt prokurentem
samoistnym. Zachowaniem swoim wyczerpal wiec znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 191 § 2 k.k.

Ponadto w dniu 18 grudnia 2018 r. w B., dzialajac w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci przystugujacej jego ojcu
S. S. (2), prowadzacemu dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwg (...) od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia,
stosowal wzgledem L. S., prokurenta samoistnego Spoélki (...) przemoc poprzez przewrdcenie go na ziemie i kopanie
po ciele oraz grozil mu pozbawieniem wolnoéci poprzez wywiezienie do lasu i uszkodzeniem jego ciala, czym wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. Dodatkowo w tym samym miejscu i czasie, dzialajac w celu wywarcia na
L. S. wplywu jako na $§wiadka w postepowaniu karnym, zagrozil mu pozbawieniem wolno$ci poprzez wywiezienie
do lasu i uszkodzeniem jego ciala w sytuacji gdyby L. S. zdecydowat sie zawiadomié Policje o fakcie dochodzenia
przez P. S. od L. S. przemocg i grozba bezprawna zwrotu wierzytelno$ci przystugujacej S. S. (2), prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, ktorej L. S. byt prokurentem
samoistnym. Tym zachowaniem wyczerpatl z kolei znamiona przestepstwa z art. 245 k.k.

W ocenie Sadu wymierzone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci sa odpowiednie biorac pod
uwage zaré6wno okoliczno$ci obcigzajgce jak i lagodzace, a takze warunki i wladciwos$ci osobiste sprawcy. Nadto sg
adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw i zawinienia oskarzonego.

Okolicznoscia lagodzaca jest niewatpliwie to, Ze oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie (k. 72).

Niewatpliwie wystepki, ktérych dopuscil sie P. S. cechuje wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci i wysoki stopien
zawinienia. Oskarzony dopuscit sie zamachu na wolno$¢ decyzyjna innego czlowieka, rozumiang jako wolno$¢ od
niedozwolonego oddzialywania innych ludzi na swobode i integralno$¢ procesu podejmowania decyzji, a nastepnie



realizowania przez jednostke okre§lonego postepowania oraz zamachu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie
zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania oraz bezpieczenistwo, wolno$¢ i nietykalno$¢ cielesng $wiadka.
Dziatal przy tym bardzo zuchwale, z premedytacja, konsekwentnie (grozby skierowane w dniu 10 grudnia 2018 r.
zaczal realizowa¢ juz po kilku dniach). Positkowat sie przy tym inna osoba, co niewatpliwie dodatkowo wplynelo na
poczucie strachu pokrzywdzonego. Ponadto mial mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynow,
mial mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania, nie byl przez nikogo zmuszany, zdawal sobie sprawe z tego, ze
wlasciwa droga do dochodzenia roszczen pienieznych jest postepowanie sadowe, a jednak zdecydowal sie popelnié
przestepstwa. Z uwagi na wysoki stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oskarzonego, Sad uznal, ze
brak bylo podstaw do warunkowego umorzenia postepowania.

Przy wymierzaniu oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci Sad wzigl takze pod uwage cele prewencji
indywidualnej i generalnej, ktére winny spelia¢ te kary. Zdaniem Sadu orzeczone kary zapobiegna w przyszloéci
ponownym czynom oskarzonego i beda oddzialywaé na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuja wyobrazenie
spoleczenstwa o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Na wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci wzglad miatl zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogoblnej i
indywidualne;.

Rozstrzygajac o wymiarze kary lgcznej, Sad kierowal sie zasada asperacji. Wskazaé¢ nalezy, ze jakkolwiek czyny
oskarzonego popeklione zostaly w niewielkich odstepach czasowych to jednak godzily w rozne dobra chronione
prawem. Ponadto nie sposob bylo przyjac by ktorekolwiek z popelionych przez niego przestepstw dominowalo nad
pozostalymi, tak by kary za te inne mogly by¢ pomiete przy wymierzaniu kary lacznej.

Zdaniem Sadu kara laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci pozwoli na u§wiadomienie oskarzonemu potrzeby i
koniecznoSci przestrzegania porzadku prawnego, a przy tym spelni swoje zadanie na polu spolecznego oddzialywania.
Jednoczes$nie wzgledy prewencji generalnej nakazuja wymierzenie takiej kary, ktéra bedzie skutecznie odstraszala
potencjalnych przestepcow.

Majac na uwadze wlasciwos$ci 1 warunki osobiste oskarzonego, a w szczeg6lnos$ci fakt, ze nie byl on dotychczas
karany sgdownie i prowadzi ustabilizowany tryb zycia, Sad doszed}l do przekonania, ze mozna postawi¢ wobec niego
pozytywna prognoze kryminologiczna, iz nie popelni w przyszlosci przestepstwa. W zwiazku z tym zasluguje na danie
mu szansy i zastosowanie wobec niego instytucji probacji w postaci warunkowego zawieszenia orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania bylyby
jedynie represja w stosunku do oskarzonego i nie spelnilyby swoich celéw. Okres proby wynoszacy 2 lata jest zdaniem
Sadu wystarczajacy do dyscyplinujacego oddzialywania wobec oskarzonego. W ocenie Sadu zasadnym bylto oddanie
oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora o czym orzeczono na podstawie art. 73 § 1 k.k.

Sad uznal za zasadne orzeczenie wobec oskarzonego réwniez, obok kary pozbawienia wolnoéci, kary grzywny (na
podstawie art. 71 § 1 k.k.), ktora, co istotne, w tym przypadku bedzie stanowila dla niego realng dolegliwo$¢. Zdaniem
Sadu kara ta dodatkowo wplynie na P. S. wychowawczo i wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego w
przyszlosci.

W toku postepowania pokrzywdzony L. S. zlozyl wniosek o zasadzenie na jego rzecz od oskarzonego zadoSéuczynienia
w kwocie 30.000 zl. Uzasadnil to tym, ze kilkanaScie lat wstecz zostal skazany za spowodowanie obrazen ciala
u innej osoby i w sprawie tej zobowigzany zostal do zaplaty zadoS¢uczynienia w takiej wlasnie kwocie. W ocenie
Sadu przedstawione przez pokrzywdzonego, ktéry co nalezy mocno zaakcentowaé, wystepowat z profesjonalnym
pelnomocnikiem, uzasadnienie wysoko$ci zadanej kwoty jawi sie jako absurdalne. W zaden sposéb nie odnosi sie
ono bowiem do realiow niniejszej sprawy i zdarzen z udzialem L. S.. Majac na uwadze to, ze bezspornie w wyniku
przedmiotowych zdarzen pokrzywdzony doznal krzywdy, Sad kierujgc sie dyspozycja art. 46 § 1 k.k. orzekl od



oskarzonego na rzecz L. S. zado$¢uczynienie w kwocie 500 zl, ktéra zdaniem Sadu jest wystarczajaca do pokrycia tej
krzywdy.

W ocenie Sadu zasadnym bylo orzeczenie wobec P. S. obowigzku powstrzymania sie od zblizania sie do
pokrzywdzonego L. S.. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony nie poprzestal na jednym zachowaniu skierowanym
przeciwko pokrzywdzonemu. Kontynuowal swoje ataki. Majac wiec na uwadze z jednej strony konieczno$é
zapewnienia bezpieczenstwa L. S., a z drugiej strony potrzebe wdrozenia P. S. do przestrzegania porzadku prawnego,
Sad orzekl w/w obowigzek ustalajac, ze oskarzony nie moze sie zbliza¢ do pokrzywdzonego na odleglto$¢ mniejsza niz
20 metrow.

Kierujac sie dyspozycja art. 63 § 11 § 5 k.k., Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary grzywny zatrzymanie oskarzonego
od godziny 13.25 w dniu 18 grudnia 2018 r. do godziny 10.55 w dniu 20 grudnia 2018 r., przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny.

W toku postepowania oskarzyciel positkowy L. S. korzystal z pomocy pelnomocnika ustanowionego z wyboru.
Wysoko$¢ wydatkéw z tym zwigzanych Sad ustalit w oparciu o zloZzony przez pelnomocnika spis kosztéw, do ktorego
dolaczono dwa paragony fiskalne (k. 121) uznajac, ze wynikajaca z nich kwota nie przekracza wyliczonej w oparciu
0 § 11 ust. 2 pkt 3, § 15 ust. 3 1 § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



