Sygn. akt II K 365/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Martyna Zywicka

po rozpoznaniu w dniach 19 grudnia 2018 r., 28 stycznia 2019 r. i 25 lutego 2019 r. sprawy:
D. W.,syna A.iK. zdomu S., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

1. wnocy z 17 na 18 czerwca 2018 roku w B. przy ul. (...) po uprzednim wylamaniu tylnej lewej szyby samochodu
osobowego marki T. (...) o nr. rej. (...) warto$ci 500 zl. wszedl do wnetrza auta skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia portfela skorzanego meskiego wartosci 120 zl. wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 3700 zl. oraz
dokumentéw w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy, a nastepnie dokumenty te spalil, czym spowodowat straty
o lacznej wartoSci 4320 zl. na szkode S. J.,

tj.oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k.

2. wdniu 9 lipca 2018 roku w H. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadat torebke foliowa zamykana strunowo,
tzw. dilerke z zawarto$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 0,87 grama netto oraz tzw. dilerke
z zawarto$cig mieszanki kawy i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 1,84 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

3. w blizej nieokreslonym dniu wrze$nia 2017 roku w miejscowoéci H. z niezamknietego samochodu marki F. o nr.
rej. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 487 zl. oraz ze stojacego na tej samej poses;ji
niezamknietego samochodu marki H. o nr. rej. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 60 zl.
czym spowodowat straty o lacznej wartosci 547 zl. na szkode E. P.,

tfj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

4. wnocy z 16 na 17 czerweca 2018 roku w miejscowoéci H. z niezamknietego samochodu marki H. o nr. rej. (...)
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 550 na szkode E. P.,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k.

5. w dniu 8 lipca 2018 roku w miejscowoéci H. wbrew przepisom ustawy nieodplatnie udzielil substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze okolo 1 grama dla R. W.,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego D. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia i za to na
mocy art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na mocy art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



II. oskarzonego D. W. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu
9 lipca 2018 r. w H. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
o lgcznej wadze nie mniejszej niz 0,87 grama netto, to jest popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm.) i za to na mocy art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 1 (jednego) miesieca
pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego D. W. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2017 r. w miejscowosci H. w gminie B., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, z niezamknietego samochodu marki F. o nr. rej. (...) dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 487 zl., a nastepnie ze stojacego na tej samej posesji niezamknietego samochodu
marki H. o nr. rej. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 60 zl., czym spowodowal straty o
lacznej wartosci 547 zk. na szkode E. P., to jest popelnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego D. W. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 4 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
nocy z 16 na 17 czerwca 2018 r. w miejscowo$ci H. w gminie B., z niezamknietego samochodu marki H. o nr. rej. (...)
dokonal zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 550 zk. na szkode E. P., to jest popelnienia czynu z art.
278 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego D. W. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 5 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 8 lipca 2018 r. w H., wbrew przepisom ustawy nieodplatnie udzielil R. W. substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze okolo 0,3 grama, to jest popelnienia czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomantii i za to na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na mocy art. 85 § 11 § 2 kk., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare lgczng 1 (jednego) roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. namocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w calo$ci wyrzadzonej przestepstwami
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

a) S.J. kwoty 4320 zl. (cztery tysiace trzysta dwadzieScia zlotych),
b) E. P. kwoty 1097 zL. (jeden tysiac dziewie¢dziesiat siedem zlotych);

VIII. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowoddow rzeczowych w postaci torebek foliowych wypelionych amfetaming, szczegélowo opisanych
w wykazie dowoddw rzeczowych nr (...) na karcie 146 akt sprawy pod pozycjami 11 2 i zarzadza ich zniszczenie;

IX. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata Jacka Osmolskiego kwote 723,24 zl. (siedemset dwadzieScia trzy
zlotych dwadzieécia cztery groszy), w tym kwote 135,24 zb. (sto trzydziesci pie¢ zlotych dwadziescia cztery groszy)
podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

X. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sedzia:
Sygnatura akt II K 365/18

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. W. zamieszkiwal w H..

We wrzesniu 2017 r. D. W. w godzinach nocnych przejezdzal przez miejscowos¢ H. polozong w gminie B.. Podr6zowat
wowecezas z R. W., ktéry spal w samochodzie. D. W. zatrzymal pojazd na poczatku tej wsi, patrzac od strony H.. Wysiadl
z auta i sam udat sie w kierunku posesji nalezacej do E. P., na ktbrej zaparkowane byly dwa, réwniez nalezgce do
tego mezczyzny samochody, tj. F. o nr. rej. (...) oraz H. o nr. rej. (...), ktére w tym czasie nie byly zamkniete. D. W.
przeskoczyt ogrodzenie i wszedl na te posesje. Nastepnie podszedt do samochodu marki F. i zabral z niego pieniadze
w 487 zl., a po chwili do pojazdu marki H., z ktérego zabral pieniadze w kwocie 60 zl. i opuscil posesje.

W nocy z 16 na 17 czerwca 2018 r. D. W. w godzinach nocnych ponownie przejezdzal przez miejscowoé¢ H.. Po
zatrzymaniu sie w tej wsi, kolejny raz udal sie na posesje nalezacg do E. P.. Nastepnie podszedt do samochodu marki
H. o nr. rej. (...), ktory rowniez w tym przypadku nie byt zamkniety i zabral z jego wnetrza pieniagdze w kwocie 550 zl.

W nocy z 17 na 18 czerwca 2018 r. D. W. przyjechal swoim samochodem z H. do B.. Pojazd zaparkowal na jednym z
osiedli. Nastepnie pieszo udal sie na ulice (...). Wszedl na posesje nr (...) nalezaca do S. J. i podszed! do zaparkowanego
na niej samochodu osobowego marki T. (...) o nr. rej. (...) takze nalezacego do w/w mezczyzny. Pojazd byt zamkniety.
D. W. znalazl} na poses;ji blizej nieustalony plaski metalowy przedmiot i za jego pomoca probowat otworzy¢ tylna lewa
szybe auta. Szyba ta (o wartoéci 500 zl.) pekla i wowczas D. W. od Srodka otworzyl drzwi samochodu. Nastepnie z jego
wnetrza zabral portfel skorzany meski o wartosci 120 zk., w ktérym znajdowaly sie pieniadze w kwocie 3700 zl. oraz
dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy S. J..

W dniu 8 lipca 2018 r. D. W. spotkal sie z kolega R. W.. Bedac w H. D. W. poczestowal kolege jedna porcja amfetaminy
o wadze okolo 0,3 grama, ktérg R. W. zazyl. D. W. nie zadal zaplaty za ten narkotyk.

W dniu glipca 2018 r. w godzinach rannych funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w B. dokonali przeszukania
pomieszczen zajmowanych przez D. W., tj. w H. przy ul. (...). Funkcjonariusze ujawnili wowczas substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 0,87 grama netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjasnien oskarzonego D. W. (k. 54v — 55, 93, 150 — 150V, 181v
— 182v), zeznania $wiadkéw S. J. (k. 5 — 7v, 182v — 183), E. P. (k. 59, 183) i R. W. (k. 89v — 183v), a takze protoko6t
ogledzin miejsca (k. 10 — 15), notatke urzedowa (k. 26), protokoél zatrzymania (k. 38 — 40), protokoly uzycia testera
narkotykowego (k.45, 46), protokét ogledzin rzeczy (k. 47 — 49), opinie z zakresu badan chemicznych (k. 141 — 142v)
oraz opinie uzupelniajacg z zakresu badan chemicznych (k. 219 — 221).

D. W. podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do obu zarzucanych
mu czynéw (czyny z punktu 11i 2 aktu oskarzenia). Wyjasnil, Zze miedzy 15, a 18 czerwca 2018 r. w godzinach nocnych
przyjechat z H. do B.. Byl sam i podr6zowal samochodem osobowym marki H. (...). Pojazd zaparkowal na jednym z
osiedli. Udatl sie w kierunku dworca, a nastepnie szed! jaka$ ulica zagladajac na posesje. Na jednej z posesji zobaczyt
zaparkowany samochod terenowy. Wszed! na posesje i podszedt do tego auta. Bylo zamkniete. Na posesji znalazl jakis
plaski metalowy przedmiot, ktérym zaczat podwazac tylng szybe samochodu. Szyba pekla. Wowczas oskarzony wlozyl
tam reke i od $rodka otworzyl pojazd. Nastepnie nachylil sie do jego wnetrza skad zabrat portfel koloru czarnego po
czym opuscil posesje i ta sama droga udal sie do swego auta. W drodze otworzyl portfel i zobaczyl, ze znajduja sie w nim
pieniadze w kwocie ponad 2500 zl., ktore zatrzymal sobie oraz dokumenty. Po doj$ciu do swego samochodu, ruszyt w
kierunku H.. Po drodze zatrzymatl sie i spalil skradziony portfel wraz z dokumentami. Nastepnie pojechat do domu.
Wyjasnil rowniez, ze amfetamine ujawniong przez policjantéw w miejscu jego zamieszkania w dniu 9 lipca 2018 r.
kupil dzien wczesniej od nieznanego mu mezezyzny i stanowila ona jego wlasnosé. D. W. podal, ze w B. byl réwniez
w 2017 r. Nie pamietal miesigca, jednak wowczas dokonal kradziezy z wlamaniem do samochodu i bylo w zwigzku
z tym prowadzone postepowanie przez K. w H.. Byl wtedy z R. W., ktory spal w samochodzie. Tej samej nocy byli



takze w miejscowos$ci H.. Zatrzymali sie na poczatku wsi i oskarzony sam poszedl na pierwsza posesje po lewej stronie
jadac od H.. Po przeskoczeniu ogrodzenia podchodzil kolejno do dwdch zaparkowanych tam samochodoéw, ktére byly
otwarte, i z jednego z nich zabral lezgce luzem pieniadze. Nie pamietal kwoty. D. W. dodal r6wniez, ze kilka dni przed
kradzieza portfela z samochodu terenowego, jadac z H. do B., zatrzymal sie w H.. Byt wtedy z kolega o pseudonimie
(...). Razem poszli na ta sama posesje, na ktorej oskarzony byl w 2017 r. Ponownie staly tam samochody, ktore byly
otwarte. D. W. nastluchiwal czy nikt nie wychodzi z domu, a B. przeszukiwal pojazdy. Nastepnie obaj opuscili posesje.
B. powiedzial, ze w pojezdzie byly pieniadze, nie okreslil jednak ile. Oskarzonemu dat 20 zl. (k. 54v — 55v). Podczas
kolejnego przestuchania przyznat sie do wszystkich postawionych mu zarzutow. Dodatkowo wyjasnil, ze we wrzeéniu
2017 r. w H. wchodzil do dwoch niezamknietych samochodéw marki H. i F., z ktérych zabral pieniadze. Potwierdzil
robwniez, ze udostepnil R. W. dzialke amfetaminy w iloéci okolo 0,5 grama (k. 93). W toku kolejnego przestuchania
podal, ze czynu z punktu 1, popelnionego w nocy z 17 na 18 czerwca 2018 r., dokonal wspdélnie z R. W., ktérego rola byto
czekanie na oskarzonego w samochodzie, ktérym przyjechali. Jezeli chodzi o ujawnione u niego narkotyki, to w jednej
z torebek byla kawa. Wcze$niej w torebce tej przechowywal amfetamine i stad stwierdzono w niej §ladowe ilo$ci tego
narkotyku. Jezeli chodzi o kradzieze dokonane w H. to byl wéwczas z R. W., ktéry jakkolwiek nie wchodzil na posesje,
to jednak czekal przy samochodzie i obserwowat czy kto$ nie nadchodzi. Oskarzony dodal, ze po udanych kradziezach
dzielil sie lupami z kolega. D. W. tym razem zaprzeczyt, ze udzielil R. W. amfetamine. Poczatkowo przyznawal sie do
tego gdyz przez taka linie obrony chcial chronié¢ kolege. Po odbyciu cze$ci kary pozbawienia wolnoSci zrozumiat jednak,
Ze nie warto sie naraza¢ dla R. W. (k. 150 — 150v). Przed Sadem nadal nie przyznawat sie do udzielenia narkotyku R.
W.. Do pozostalych czynéw przyznal sie. Wyjasénil, ze dokonujac kradziezy byl z w/w kolega, ktorego rola bylo stanie
na czatach przy samochodzie. Nie podtrzymal swoich weze$niejszych wyjasnien gdyz doszedl do wniosku, ze nie warto
za kogo$ bra¢ winy. Dodal, ze w tamtym czasie R. W. byl jego przyjacielem. D. W. przeprosil pokrzywdzonych (k. 181v
—182v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego przypisanych mu czynéw nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Jezeli chodzi o okoliczno$ci dokonania czynéw przypisanych D. W. w punktach I, IIT i IV wyroku (daty, miejsca, marki
pojazdéw, ich numery rejestracyjne, sposob dzialania sprawcy oraz rodzaj i warto$§é zabranych rzeczy), to wynikaja
one przede wszystkim z zeznan poszczeg6lnych pokrzywdzonych.

Z zeznan S. J. wynika, ze w dniu 18 czerwca 2018 r., w godzinach rannych, gdy wyszed}l z domu, stwierdzil, ze w
nalezacym do niego, w zaparkowanym na posesji, samochodzie marki T. (...) o nr. rej. (...), wbita jest tylna szyba z
lewej strony o warto$ci 500 zt., a z auta zabrany zostal jego portfel o wartosci 120 zl., w ktérym byly pieniadze w
kwocie 3700 zk oraz dokumenty w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy. Dodal, ze pojazd przed zdarzeniem by}l
zamkniety (k. 5 — 7v, 182v — 183).

Z zeznan E. P. wynika, ze zamieszkuje w miejscowoSci H. i jest wlaScicielem dwoch samochodow osobowych, tj. F.
o nr. rej. (...) oraz H. o nr. rej. (...). Nie pamietal dokladnego dnia, ale we wrzeéniu 2017 r. stwierdzil, ze z F. zostaly
skradzione pieniadze w kwocie 487 zl, z H. pieniadze w kwocie 60 zl. Oba samochody nie byly wowczas zamkniete.
Z zeznan pokrzywdzonego wynika rowniez, ze w dniu 17 czerwca 2018 r., w godzinach rannych stwierdzil, iz drzwi
od wiaty, w ktorej zaparkowany byl samochd6d marki H., sg otwarte. W aucie tym trzymal pienigdze w kwocie 550 zl.,
ktore zniknely. Pojazd ten rowniez nie byl zamkniety (k. 59, 183).

W ocenie Sadu zeznania powyzszych Swiadkéw sa wiarygodne. Sa one bowiem konsekwentne, spojne i z pozytywnym
skutkiem poddajg sie weryfikacji przez pryzmat wskazan zasad wiedzy i logiki. Znalazly réwniez potwierdzenie w
innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Co istotne sa to osoby zupelnie obce dla oskarzonego, zreszta zaden
z nich nie wskazywal na D. W., a jedynie obiektywnie przedstawil okolicznoéci poszczegdlnych zdarzen. W konicu
podawanym przez nich okoliczno$ciom nie zaprzeczal oskarzony.



Okolicznos$ci zdarzen objetego czynem z punktu 1 dokumentuje protokél ogledzin miejsca wraz z materialem
pogladowym (k. 10 — 15). Zdaniem Sadu dokument ten nie budzi watpliwo$ci.

Nie ulegalo rowniez zadnych watpliwosci to, ze D. W. w dniu 9 lipca 2018 r. w H., przy ul. (...), posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy, o czym $wiadcza w pierwszej kolejnosci notatka urzedowa (k. 26), protokot
przeszukania (k. 38 — 40), protokoly uzycia testera narkotykowego (k. 45, 46) oraz protokél ogledzin rzeczy (k. 47
- 49).

Kwestia sporng w tym przedmiocie pozostawala jednak waga ujawnionej w miejscu zamieszkania oskarzonego
substancji psychotropowej. Z w/w protokolu przeszukania wynika, ze od oskarzonego zatrzymano dwie torebki
foliowe z zawartoScia proszku, w jednej koloru bialego, w drugiej koloru brazowego, ktére oznaczone zostaly
odpowiednio numerem 1 i numerem 2. Z opinii Nr (...) z zakresu badan chemicznych uzyskanej w toku postepowania
przygotowawczego wynika, ze dowodowa substancja oznaczona numerem 1, o wadze 0,87 grama, zawiera amfetamine,
a dowodowa substancja oznaczona numerem 2, o wadze 1,84 grama, rowniez zawiera amfetamine, z tym, ze jest
to mieszanina kawy i tej substancji psychotropowej (k. 141 — 142). W celu ustalenia dokltadnej wagi amfetaminy w
dowodowej substancji oznaczonej numerem 2, Sad dopusécil dowdd z uzupelaniajacej opinii bieglego. Z opinii Nr (...)
z zakresu badan chemicznych (k. 219 — 221) wynika, ze zawarto$¢ siarczanu amfetaminy w substancji oznaczonej
numerem 2 nie przekracza 1% w zwiazku z czym jej waga nie przekraczala 0,018 g (szacunkowy wynik 0,003 g).

W ocenie Sadu powyzsze opinie i wnioski z nich wynikajace zaslugiwaly na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o czyn przypisany oskarzonemu w punkcie V wyroku to wina i okoliczno$ci jego popelnienia wynikajg
z zeznan Swiadka R. W.. Z jego relacji wynika, ze od okoto dwoch — trzech lat zna D. W. i utrzymywat z nim czesty
kontakt. W 2017 r. byl z oskarzonym w H. gdzie ten wlamatl sie do jakiego$ samochodu i ukrad} pienigdze. Swiadek
w tym czasie spal na tylnym siedzeniu pojazdu, ktérym sie wtedy poruszali. Z zeznan R. W. wynika, ze obaj czasami
zazywali amfetamine. W dniu 8 lipca 2018 r. spotkal sie z oskarzonym. Jezdzili do B.. Bedac w H., D. W. poczestowal
go jedng porcja amfetaminy o wadze okolo 0,3 grama, ktora $§wiadek zazyl. Dodal, Zze w tamtym czasie pozostawal w
dobrych relacjach z oskarzonym (k. 8gv, 183v).

W ocenie Sadu zeznania R. W. sa wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, Zze sa one konsekwentne i spdjne. Ponadto z
pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Podnie$é
rowniez trzeba, ze Swiadek nie mial zadnych powoddéw by bezpodstawnie obciazaé¢ oskarzonego, ktéry byl jego
zZnajomym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wyjasnienia D. W. w przewarzajacej mierze sa wiarygodne.
Mianowicie dotyczy to przyznania sie do dokonania czynow przypisanych mu w punktach I, IT, IITi IV. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego koresponduja bowiem z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym zeznaniami
pokrzywdzonych. Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze D. W. bezpodstawnie siebie obciazal. Jezeli chodzi
o podawane przez oskarzonego okolicznoéci popelienia czynow z punktow I, III i IV to zdaniem Sadu nalezalo
odrzucic¢ twierdzenia, ze miatl sie ich dopuéci¢ wspdlnie z innymi osobami. W tym zakresie wyjasnienia D. W. byly
bowiem niekonsekwentne. W kolejnych wyjasnieniach dodawal bowiem, ze przy niektérych z nich mial by¢ obecny
rowniez R. W., a w koncu stwierdzil, ze wspoldzialal przy wszystkich. W ocenie Sadu takie twierdzenia oskarzonego
byly jedynie proba umniejszenia jego winy i przez to oraz z uwagi na wskazany mankament nie znalazly uznania
Sadu. Niewiarygodne z kolei okazaly sie wyjasnienia D. W., w ktorych nie przyznal sie do nieodptatnego udzielania
amfetaminy koledze. Pozostaje to bowiem w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami R. W., a oskarzony nie wskazal
na jakiekolwiek okolicznoéci mogace §wiadczy¢ o tym, ze $§wiadek mialby powody by bezpodstawnie go obciaza¢. Co
istotne D. W. pierwotnie przyznawal sie rowniez do tego czynu.

Reasumujac, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczna calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw. Dowody te wykazaly, ze w
nocy z 17 na 18 czerwca 2018 r. w B. przy ul. (...) po uprzednim wylamaniu tylnej lewej szyby samochodu osobowego



marki T. (...) o nr. rej. (...) wartoSci 500 zl. wszedl do wnetrza auta skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
portfela skérzanego meskiego wartosci 120 z}. wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 3700 zt. oraz dokumentéow w
postaci dowodu osobistego i prawa jazdy, a nastepnie dokumenty te spalil, czym spowodowal straty o lgcznej wartosci
4320 zk na szkode S. J., Zachowaniem swoim wyczerpal wiec ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w
art. 279 §1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Ponadto w dniu 9 lipca 2018 r. w H.
przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o lacznej wadze nie
mniejszej niz 0,87 grama netto (zmiana opisu tego czynu w zakresie wagi substancji psychotropowej jest wynikiem
wnioskéw wynikajacych z opinii uzupelniajacej z zakresu badan chemicznych). Tym zachowaniem wyczerpat z kolei
znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Dodatkowo
blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2017 r. w miejscowosci H. w gminie B., z niezamknietego samochodu marki F.
o nr. rej. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 487 zl., a nastepnie ze stojacego na tej
samej posesji niezamknietego samochodu marki H. o nr. rej. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 60 zl., czym spowodowal straty o lacznej wartoéci 547 zt. na szkode E. P.. Nie ulegalo watpliwosci, ze w
tym przypadku oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Zachowaniem
tym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Ponadto w nocy z 16 na 17 czerwca
2018 r. w miejscowoéci H. w gminie B., z niezamknietego samochodu marki H. o nr. rej. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 550 zl. na szkode E. P., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1
k.k. Zgromadzone w sprawie dowody pozwolily rowniez na przyjecie, ze D. W. w dniu 8 lipca 2018 r. w H., wbrew
przepisom ustawy nieodplatnie udzielit R. W. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze okolo 0,3
grama, wyczerpujac przez to znamiona przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

W ocenie Sadu wymierzone wobec oskarzonego D. W. jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci sa odpowiednie biorgc
pod uwage zaréwno okolicznoSci obciazajace jak i tagodzace, a takze warunki i wlasciwos$ci osobiste sprawcy. Nadto
sq adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynoéw i zawinienia oskarzonego.

OkolicznoS$cia obciazajaca jest niewatpliwie to, ze D. W. byl w przeszlo$ci karany sadownie, w tym za przestepstwa
podobne (k. 101 — 102, 106, 129 — 130, 133, 193 — 196, 205 - 206).

Niewatpliwie wystepki, ktérych dopuscit sie D. W. cechuje wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci i wysoki stopien
zawinienia. Wskazac¢ nalezy, ze oskarzony wielokrotnie dopuscil sie zamachu na cudze mienie, na prawo wlasnosci
innej osoby, jak rowniez na zdrowie innej osoby. Dzialal przy tym w sposéb przemyslany, bedac przygotowanym
do dokonania czynéw. Ponadto D. W. majac mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania, nie bedac przez nikogo
zmuszanym, zdecydowal sie wielokrotnie popelniac przestepstwa, co §wiadezy o wysokim stopniu jego winy.

Przy wymierzaniu oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji
indywidualnej i generalnej, ktore winy speliaé¢ te kary. Zdaniem Sadu orzeczone kary pozbawienia wolnosci
zapobiegna w przyszloéci ponownym czynom oskarzonego i beda oddzialywaé na niego wychowawczo, ponadto
uksztaltuja wyobrazenie spoleczenstwa o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Na wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci wzglad miatl zwiazek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogoélnej i
indywidualne;.

Rozstrzygajac o wymiarze kary lacznej Sad kierowal sie zasada asperacji. Wskazaé nalezy, ze czyny oskarzonego
popelnione zostaly w znacznych odstepach czasowych i godzily w rdzne dobra chronione prawem. Ponadto nie sposéb
przyjac by ktorekolwiek z popelnionych przez niego przestepstw dominowato nad pozostalymi, tak by kary za te inne
mogly by¢ pomiete przy wymierzaniu kary tacznej.

Zdaniem Sadu kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci pozwoli na u§wiadomienie oskarzonemu potrzeby
ikonieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego, a przy tym spelni swoje zadanie na polu spotecznego oddzialywania.



Jednoczes$nie wzgledy prewencji generalnej nakazuja wymierzenie takiej kary, ktéra bedzie skutecznie odstraszala
potencjalnych przestepcow.

W toku postepowania obaj pokrzywdzeni zlozyli wnioski o orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody wskazujac, ze szkoda nie zostala dotychczas naprawiona.

Majac na uwadze, ze w/w szkody nie zostaly naprawione, Sad, kierujac sie dyspozycja art. 46 § 1 k.k., orzekl wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia w caloSci wyrzadzonej przestepstwami szkody poprzez zaplate na rzecz S. J.
kwoty 4320 zl., a na rzecz E. P. kwoty 1097 zl.

Kierujac sie dyspozycja art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzek}
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonej w toku postepowania amfetaminy i zarzadzil jej zniszczenie.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu przez adwokata Jacka Osmolskiego z urzedu orzeczono na podstawie § 17
ust. 2 pkt 3, § 201 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2019 ., poz. 18).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego
i wysokos$¢ osigganych przez niego dochodéw, Sad uznal, ze uiszczenie kosztow sadowych byloby dla niego zbyt
ucigzliwe i dlatego zwolnil go od ich zaplaty w catosci.

Sedzia:



