Sygn. akt II K 290/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Martyna Zywicka

po rozpoznaniu w dniach 17 pazdziernika 2018 r., 22 pazdziernika 2018 r., 19 listopada 2018 r., 13 lutego 2019 r. i
1 kwietnia 2019 r. sprawy:

A. J.,synaS8S.iM.zdomu M., urodzonego (...) w W. M.,
o skarzonego o to, ze:

1. w dniu 23 czerwca 2018 w miejscowoéci K. gmina R. na terenie posesji Nr (...) dokonal umy$lnego uszkodzenia
mienia w ten sposdb, ze przy uzyciu substancji latwopalnej podpalil drewniany budynek stodoly, w ktérej sktadowane
byly stare meble i rowery w wyniku czego ulegl spaleniu caly budynek, co spowodowalo straty w wysokosci 8 000 zl.
na szkode M. S.,

to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

2. wdniu 26 czerwca 2018 roku w miejscowoéci K. gmina R. na terenie posesji Nr (...) dokonal umyslnego uszkodzenia
mienia w ten sposob, ze przy uzyciu substancji latwopalnej podpalil niezamieszkaly drewniany budynek letniej kuchni
w ktérym znajdowaly sie przedmioty takie jak meble ogrodowe, meble pokojowe, meble kuchenne, dwa komputery
bedacego wlasnoscia M. S. oraz przedmioty nalezace do B. P. w postaci ubran i sprzety gospodarstwa domowego,
budynek ulegl catkowitemu spaleniu, co spowodowalo straty w wysoko$ci 35 000 zl. na szkode M. S. oraz 2 000 zl
na szkode B. P.,

to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. J. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 23 czerwca 2018 r. w miejscowosci K. w gminie R., na terenie posesji numer (...), dokonal umyslnego zniszczenia
drewnianego budynku stodoly w ten sposéb, ze przy uzyciu substancji latwopalnej podpalil ten budynek w wyniku
czego ulegl on spaleniu, co spowodowalo straty w wysokoéci 7.357 z}. na szkode M. S., to jest popetnienia czynu z
art. 288 § 1 k.k. i za to na mocy art. 288 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego A. J. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 26 czerwca 2018 r. w miejscowo$ci K. w gminie R., na terenie posesji numer (...), dokonal umyslnego zniszczenia
mienia w ten sposdb, ze przy uzyciu latwopalnej substancji podpalil niezamieszkaty drewniany budynek letniej kuchni
nalezacy do M. S., w ktorym przechowywane byly sprzety gospodarstwa domowego, telewizor, komputery oraz ubrania
nalezace do B. P., w wyniku czego budynek orazjego wyposazenie ulegly catkowitemu spaleniu, co spowodowalo straty
w wysokoéci 6.251 zL. na szkode M. S. oraz w wysokos$ci 2.000 z6. na szkode B. P., to jest popelnienia czynu z art.
288 § 1 k.k. i za to na mocy art. 288 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. na mocy art. 85 § 11 § 2 kk., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare lgcznq 1 (jednego) roku i 2
(dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci,



IV. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

a) M. S. kwoty 13.608 zl. (trzynascie tysiecy szeSéset osiem zlotych),
b) B. P. kwoty 2000 zl. (dwa tysiace zlotych);

V. na mocy art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od godziny 06.50 w dniu 27 czerwca 2018 r. do godziny 15.05. w dniu 14 listopada 2018 .
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Marka Kowalewicza kwote 1.254,60 zl. (jeden tysigc dwiescie
piecdziesiat cztery zlotych szeSédziesiat groszy), w tym kwote 234,60 zl. (dwiescie trzydziesci cztery zlotych
sze$cdziesiat groszy) podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VII. zwalnia oskarzonego w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sedzia:
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. zamieszkiwal wraz z rodzicami M. J. (1) i S. J. oraz rodzenstwem M. J. (2) i P. J. w miejscowosci K. w gminie R.
na posesji oznaczonej numerem (...). Jego sasiadami byli miedzy innymi, zamieszkujacy na posesji nr (...) M. S., jego
matka J. S., jego siostrzeniec R. S. oraz jego siostra B. P.. Posesja ta zabudowana byla domem mieszkalnym, drewniang
stodola oraz drewniana letnia kuchnia. Obie posesje oddzielala niezabudowana dzialka rolna.

W czerwcu 2018 1. A. J. pozostawal w konflikcie z R. S..

W dniu 23 czerwca 2018 r. A. J. w ciggu dnia pomagat rodzicom w pracach w gospodarstwie rolnym. W godzinach
wieczornych postanowil, majac na uwadze konflikt z R. S., Zze podpali stodole znajdujaca sie na posesji, na ktorej ten
zamieszkiwal. W tym celu udal sie do budynku gospodarczego polozonego na swojej posesji skad wzial plastikowa
butelke po napoju, w ktérym znajdowala sie benzyna rozrobiona z olejem w kolorze czerwonym. Po wyjsciu z
tego budynku przeskoczyt ogrodzenie, wszedl na w/w niezabudowang dzialke, a nastepnie po pokonaniu kolejnego
ogrodzenia, na posesje M. S.. W dalszej kolejno$ci podszedl do tylnej lewej czeSci stodoly patrzac od drogi publiczne;j,
oblal jej drzwi benzyna i uzywajac zapalniczki podpalil budynek. Stodola zaczela sie pali¢. Wowezas A. J. uciekt do
swego domu. Butelke z pozostalg benzyna odstawil w to samo miejsce. Pozar zostal zauwazony okolo godziny 19.30.
Na miejsce zdarzenia wezwana zostala Straz Pozarna, ktora rozpoczela akcje gasnicza. W jej trakcie A. J. poszedt
na miejsce pozaru i przygladal sie. W wyniku tego pozaru budynek stodoly ulegl znacznemu zniszczeniu. Straty
poniesione przez M. S. wyniosly 7.357 zt.

W dniu 26 czerwca 2018 r. A. J. w ciaggu dnia ponownie pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie rolnym. W
ciggu dnia spozywat alkohol. Postanowil podpalié¢ kolejny budynek polozony na posesji zamieszkatej przez R. S.. Okolo
godziny 22.00 udal sie do tego samego co wczeéniej polozonego na jego posesji budynku gospodarczego, wzial ta
sama plastikowa butelke wypelniong benzyna, i udal sie na posesje M. S.. Tam podszed! do drewnianego budynku
letniej kuchni, w ktdrej znajdowaly sie rzeczy nalezace do B. P. takie jak sprzety gospodarstwa domowego, telewizor,
komputery oraz ubrania o lacznej wartosci 2.000 zt., i oblal benzyna drzwi umieszczone od podworka. Nastepnie
podpalil ciecz zapalniczka. Widzac, ze drzwi budynku zaczely sie pali¢, wrocit na swoje podworko, odstawil butelke
z benzyna i udal sie do domu spaé. Pozar zostal zauwazony okolo godziny 22.30. Na miejsce zdarzenia przybyly



stuzby ratunkowe. W wyniku tego zdarzenia budynek letniej kuchni wraz ze znajdujacymi sie w nim rzeczami uleg}
catkowitemu spaleniu. M. S. poniost straty w wysokoSci 6.251 zl., a B. P. w wysoko$ci 2.000 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$é wyjasnien oskarzonego A. J. (k. 84v — 85v, 137, 141, 207V -
209v, 335V — 336V), a takze zeznania $wiadkow J. S. (k. 12v — 15, 23v — 24v, 338), B. P. (k. 26 — 27, 36v — 38, 337 —
337v) i R. S. (k. 17v — 18, 22v, 32v — 33, 408v), cze$¢ zeznan M. S. (k. 7 — 9v, 151v, 336V — 337, 459V), a takze notatki
urzedowe (k. 2, 31, 47), informacje ze zdarzenia (k. 4), protokoly ogledzin miejsca wraz z materialem pogladowym
(k. 20 — 21, 99 — 107, 167 - 175), protokél zatrzymania osoby (k. 42 — 43), protokél zatrzymania rzeczy (k. 61 — 63),
protokdtl ogledzin rzeczy (k. 64 — 70), protokot eksperymentu procesowego (k. 88 — 95), opinie bieglego z zakresu
ochrony przeciwpozarowej (k. 122 — 126) oraz opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci (k. 424 — 441).

A. J. podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do obu zarzucanych
mu czynoéw. Wyjasnil, ze od okolo 3 tygodni przed zdarzeniami poklocil sie z sagsiadem, dotychczas kolega, R. S..
Zaczelo dochodzi¢ miedzy nimi do klotni, bojek. R. S. zaczal rowniez oskarzaé go o kradzieze, co bylo nieprawda.
W dniu 16 czerwca 2018 r. oskarzony spozywal alkohol z innym mieszkancem wsi K. W. W., ktory doradzil mu, ze
powinien podpali¢ stodole R. S. i w ten spos6b odegra sie za wszystkie wyrzadzone przez niego krzywdy. Tego samego
dnia oskarzony probowal jeszcze rozmawiac z kolega ale ten wygonil go ze swojej posesji. W dniu 23 czerwca 2018
r. A. J. caly dzieri pomagal rodzicom w pracach w gospodarstwie rolnym. W godzinach wieczornych postanowil, ze
podpali stodole znajdujaca sie na posesji R. S.. W tym celu udat sie do budynku gospodarczego polozonego na jego
posesji gdzie w butelce plastikowej po napoju (...) byla benzyna rozrobiona z olejem, do kosiarki i pily spalinowej, w
kolorze czerwonym. Wzial te butelke i po chwili przeskoczyl przez ptot na niezabudowana posesje W. W., a nastepnie
przez kolejne ogrodzenie, na posesje R. S.. Nastepnie podszed} do tylnej czesci stodoly, oblal jej drzwi benzyna i przy
pomocy zapalniczki koloru czarnego z ré6znymi napisami, podpalil budynek. Stodola zaczela sie palié¢, a oskarzony
uciekl do swego domu. Butelke z benzyna odstawil w to samo miejsce. Po pewnym czasie na miejsce przyjechala Straz
Pozarna. W trakcie akcji gasniczej A. J. poszed}l na miejsce pozaru i przygladat sie. Po ugaszeniu, udal sie do domu i
potozyl sie spaé. Od tego dnia nie widywal R. S.. W dniu 26 czerwca 2018 r., podobnie jak wcze$niej, od rana pomagal
rodzicom w pracach w gospodarstwie. W ciggu dnia spozywal alkohol. Okolo godziny 22.00 poszedl do pomieszczenia
gospodarczego, ponownie wzigl butelke z benzyna, i udal sie na posesje R. S.. Tam podszedl do drewnianego budynku
mieszkalnego i oblal benzyng drzwi umieszczone od podworka. Nastepnie podpalit to zapalniczka. Widzac, ze drzwi
zaczely sie pali¢, podbiegl na swoje podworko, odstawil prawie pusta butelke z benzyna i poszedl do domu spaé. Tego
wieczoru juz z domu nie wychodzil (k. 84v — 85v). Podczas dwoch kolejnych przestuchan, w dalszym ciagu przyznawat
sie do popehienia tych czynoéw. Dodal, ze byl wowczas sam. Nikt mu nie pomagal. Zrobit to z uwagi na konflikt z
R. S.. Wie, ze zrobil zle i zamierza pokry¢ szkody (k. 137, 141). Bedac stuchany kolejny raz, zmienit stanowisko, i nie
przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze po zatrzymaniu w dniu 27 czerwca 2018 r., kiedy
byl wieziony radiowozem, zostal pobity i zastraszony przez funkcjonariuszy Policji i dlatego wczeéniej przyznawal
sie. Przestraszyt sie rowniez kosztow zwigzanych ze stratami i dlatego przedstawil taka historie. Podczas kolejnych
przeshuchan ciagle byl w strachu i stresie i dlatego nadal przyznawal sie. Stwierdzil jednak, ze policjanci nie sugerowali
mu tresci wyjasnien. Podniosl, ze w czasie kiedy doszlo do pierwszego pozaru przebywat z J. Z. nad rzeka, na rybach
i kiedy wracali do wsi to juz sie palilo. W czasie drugiego pozaru byl w domu i spal juz do godziny 21.00, co moga
potwierdzi¢ czlonkowie jego rodziny. O tym pozarze dowiedzial sie dopiero nastepnego dnia od swego ojca (k. 207
— 209v). Przed Sadem réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Nie podtrzymat wyjaénien,
w ktérych przyznawal sie do winy. Podal, ze zmienil swoje stanowisko, gdyz doradzily to mu pewne osoby i mialo to
zapewni¢ mu wyjScie z aresztu. Dodal, ze w czasie wizji lokalnej wskazal, co po kolei robit w odniesieniu do dwoch
pozaréw. Wskazal, ze szczegély podane w pierwotnych wyjasnieniach zostaly przez niego wymys$lone na biezaco.
Stwierdzil rowniez, ze gdyby sie przyznal, jego rodzice musieliby placi¢ odszkodowanie (k. 335v — 336).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego obu przypisanych mu czynéw nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.



Niekwestionowanym bylo, ze M. S. jest wlascicielem posesji oznaczonej numerem (...) polozonej w miejscowosci
K. w gminie R.. Nieruchomos¢ ta zabudowana byla miedzy innymi domem mieszkalnym, drewniang stodola oraz
drewniang letnig kuchnia. Zamieszkana byla przez M. S., jego matke J. S., jego siostre B. P. oraz jego siostrzenca R. S..

Bezspornym bylo, ze w dniu 23 czerwca 2018 r. okolo godziny 19.30, na terenie w/w posesji doszlo do pozaru
drewnianego budynku stodoly w wyniku czego budynek uleg} czeSciowemu spaleniu. W akcji gasniczej brala udzial
straz pozarna.

Poza sporem bylo rowniez to, ze w dniu 26 czerwca 2018 r. okolo godziny 22.30, na terenie w/w posesji doszlo
do kolejnego pozaru, w wyniku ktorego calkowitemu spaleniu ulegl budynek drewnianej letniej kuchni, w ktérej
znajdowaly sie rzeczy ruchome nalezgce do B. P..

Powyzsze okolicznoéci wynikaja zaréwno z zeznan Swiadkow M. S. (k. 7 — 9v, 151v, 336V — 337), B. P. (k. 26 — 27, 36V —
38,337 —337v),J. S. (k. 12v — 15, 23v — 24v, 338), R. S. (k. 17v — 18, 22v, 32v — 33) jak roéwniez z notatek urzedowych
(k. 2, 31), informacji ze zdarzenia (k. 4) oraz protokotow ogledzin miejsca wraz z materialem pogladowym (k. 20 — 21,
99 — 107, 167 - 175). Sad uznal zeznania §wiadkéw w tym zakresie za wiarygodne tym bardziej, Ze okolicznoéci tych
oskarzony w zaden spos6b nie kwestionowal.

W toku postepowania uzyskano opinie bieglego z zakresu ochrony przeciwpozarowej dotyczaca obu przedmiotowych
zdarzen. Biegly po przeprowadzeniu ogledzin miejsc pozaréw oraz analizy dostepnego materialu dowodowego przyjal,
Ze majac na uwadze sposdb rozprzestrzeniania sie ognia, powstale uszkodzenia w obu budynkach, brak uzytkowania
budynkéw bezposrednio przed pozarem, brak zaroéwno stalej instalacji elektrycznej jak i urzadzen elektrycznych
w miejscu lokalizacji zrodla ognia oraz uwzgledniajac skutki oddzialywania czynnikéw towarzyszacych pozarowi
(osmalenia, wypalenia i ich glebokosé¢, stopien i ich ksztalt, osadzanie sie sadzy i jej struktura, obecno$¢ dymu i
jego intensywno$¢ oraz wyglad), mozna stwierdzié z bardzo duzym stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z
pewnoscia, ze przyczyna powstania obu pozaréw bylo celowe wzniecenie ognia, tj. podpalenie (k. 122 — 126).

W ocenie Sadu powyzsza opinia bieglego jest miarodajna. Jest ona bowiem pelna, jasna i rzeczowa. Biegly szczegdtowo
przeanalizowal wszelkie okoliczno$ci dotyczace obu zdarzen, a swoje wnioski popart obszerna i przekonywujaca
argumentacja.

Ustalajac sprawstwo A. J., jak réwniez motyw dzialania co do obu przypisanych mu czynéw, Sad oparl sie w gléwnej
mierze na jego wyjasnieniach. Przypomnieé nalezy, ze podczas trzech pierwszych przestuchan w toku postepowania
przygotowawczego, pierwszych ztozonych przed funkcjonariuszem Policji, drugich zlozonych przed prokuratorem
i trzecich zlozonych w Sadzie w czasie rozpoznawania wniosku prokuratora o zastosowanie wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania, A. J. konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia obu zarzucanych mu czyndw.
Zlozyl przy tym obszerne wyjasnienia, w ktorych szczegbdlowo opisal okolicznosci w jakich sie ich dopuscil. Wskazal
precyzyjnie sposob i czas swego dzialania oraz uzyte narzedzia. Uwazna analiza tych wyjaénien oskarzonego prowadzi
do wniosku, ze podawal on okolicznosci, o ktérych jedynie sprawca mogl wiedzieé, jak chociazby miejsca powstania
pozaréw, co bylo zbiezne z ustaleniami bieglego z zakresu ochrony przeciwpozarowej. Wskazal on réwniez gdzie
schowal narzedzia uzyte do wzniecenia ognia (benzyna), co potwierdzily wyniku czynnosci zatrzymania rzeczy (k.
61 — 63). Jednocze$nie wyjasnienia te cechowaly sie sp6jnoscia i przejrzystoscig oraz pozostawaly w zgodzie z
zasadami logiki. Co istotne, A. J. wyrazit réwniez zgode na wzieciu udzialu w eksperymencie procesowym na miejscu
zdarzen, w trakcie ktérego spokojnie i doktadnie wszystko pokazywal i opisywal. W ocenie Sadu oskarzony nie mial
przy tym jakiegokolwiek powodu by bezpodstawnie siebie obcigzaé. Jakkolwiek podczas kolejnego przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem zmienil swoje stanowisko i nie przyznal sie do popekienia
zarzucanych mu czynoéow, to jednak jego wyjasnienia, w ktorych thumaczyl swoja poprzednia postawe oraz powody,
dla ktérych nie podtrzymuje wcze$niejszych wyjasnien, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu stanowily
one jedynie przyjeta przez A. J. linie obrony. Jako zupeklie niewiarygodne nalezalo oceni¢ jego twierdzenia, ze tuz
po zatrzymaniu i w czasie transportowania go do Komendy Powiatowej Policji w B., funkcjonariusze Policji mieli
stosowac wobec niego przemoc fizyczna po to by wplynaé na jego postawe i zmusi¢ przez to do przyznania sie.



Calkowicie zaprzeczyl temu bowiem swiadek P. M. (k. 262 — 265, 339) — jeden z funkcjonariuszy Policji wykonujacy
czynno$¢ zatrzymania oskarzonego. Z jego zeznan wynika réwniez, ze A. J. skladal wyjasnienia swobodnie, podawal
liczne szczegoly, wskazal miejsce gdzie zostawil benzyne stluzaca do podpalen, co okazalo sie prawdg. Swobodnie
zachowywal sie rowniez w trakcie eksperymentu procesowego, do czasu az zobaczyt czlonkéw swojej rodziny. W
ocenie Sadu zeznania §wiadka nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Policjant nie mial zadnych powodow by podawac
nieprawde, a postepujac tak jak podawal oskarzony, narazalby sie na odpowiedzialnoé¢ karng. Zauwazy¢ nalezy
rébwniez, ze A. J. nie zlozyl jakiejkolwiek skargi na dziatanie funkcjonariuszy, a jak podal, zmienil swoje wyja$nienia
w trakcie pobytu w Areszcie Sledezym ,gdyz pewne osoby doradzily mu, iz w ten sposéb szybciej wyjdzie na
wolnoé¢”. W dalszej kolejnosci podnieéé nalezy, ze jako calkowicie sprzeczne z zasadami wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego jawia sie tlumaczenia oskarzonego, ze w czasie przestuchania przez prokuratora oraz przed Sadem,
caly czas pozostawal w strachu, ktéry wywotany zostat zachowaniem funkcjonariuszy Policji. Z kolei thumaczenia
dlaczego przyznawat sie, okazaly sie zupelnie pozbawione logiki. A. J. podal, ze najbardziej obawial sie tego, iz jego
rodzice zmuszeni beda do zaplaty odszkodowania za zniszczone budynki. Pomimo tego jednak przyznat sie do obu
czynow. Zupeknie niewiarygodnie brzmia rowniez twierdzenia oskarzonego, ze tre$¢ swoich pierwszych, obszernych
wyjaénien, konstruowat na biezgco. Podsumowujac, w ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego zlozone w poczatkowej
fazie postepowania przygotowawczego nalezalo uznaé za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
w sprawie. Wskazane w nich szczegdly byly zbiezne z okoliczno$ciami ustalonymi w toku postepowania. Z kolei
wyjadnienia p6zniejsze, w ktorych kwestionowal swoja wing, na uwzglednienie nie zasthugiwaly.

Fakt, ze A. J. mogl by¢ sprawca obu zdarzen wynika rowniez poérednio z zeznan §wiadkéw B. P., R. S. i J. S., ktorzy
wskazywali na konflikt istniejacy miedzy oskarzonym, a R. S.. Z ich zeznan wynika réwniez, ze w dniu 25 czerwca 2018
r. R. S. dowiedzial sie¢ od W. W., mieszkanca wsi K., ze pozar z dnia 23 czerwca 2018 r. wywolal A. J.. Swiadkowie
wskazywali réwniez, ze w dniu 23 czerwca 2018 r., po ugaszeniu pozaru, na posesje pokrzywdzonych przyszed}
oskarzony i odgrazal sie R. S., w sytuacji gdyby ten wezwal Policje. Ta ostatnia okoliczno$¢ wynika réwniez z zeznan
Swiadkow A. G. (1) (k. 157v, 339v) i P. L. (k. 16v — 162, 340), ktoérzy byli obecni przy tej sytuacji. Jako, ze zeznania
Swiadkow w tym zakresie byly zbiezne ze soba i konsekwentne, Sad uznal je za wiarygodne.

W toku postepowania w charakterze §wiadka przestuchano J. Z. (k. 223v — 224, 343 — 343v), a wiec mezczyzne,
z ktérym oskarzony mial przebywac¢ w dniu 23 czerwca 2018 r. w czasie kiedy doszlo do pozaru stodoly nad rzeka
poza miejscowoscia K.. Z zeznan §wiadka wynika, ze tego dnia okolo godziny 16 udal sie nad rzeke na ryby w miejsce
oddalone od wsi K. o okolo 15 minut drogi. Po okolo 40 minutach przyszli tam F. W. (mezczyzna ten potwierdzil, ze
byt woéwcezas nad rzeka — k. 241v, 343v — 344) i K. W.. Kilka minut po nich zjawil sie tam réwniez oskarzony. Wskazani
mezczyzni rozmawiali ze §wiadkiem okoto 20 minut i oddalili sie, a J. Z. zostal z A. J.. Po uplywie kolejnych 20 minut,
obaj rowniez udali sie w kierunku wsi K.. Bedgc w drodze uslyszeli trzask, syreny strazy pozarnej oraz zobaczyli dym.
Gdy dobieli do wsi, okazalo sie, ze pali sie stodola na posesji M. S..

W ocenie Sadu zeznania J. Z. nie mogly by¢ uznane za wiarygodne. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze z jego relacji wynika,
iz pozar mial by¢ zauwazony przez nich przed godzing 18 (do wniosku tego prowadzi analiza danych podanych przez
Swiadka co do czasu przebywania nad rzeka), a z informacji udzielonej przez Straz Pozarng wynika, ze pozar zostal
zauwazony okolo godziny 19.30 (por. k. 4). Taka tez godzine zauwazenia pozaru podawali J. S. i R. S.. Tym samym
twierdzenia J. Z. w przedstawionym zakresie nalezato odrzuci¢. Z blizej nieznanych powodéw zdecydowal sie podawa¢
nieprawde i przez to pomoéc oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialno$ci karne;j.

Jako $§wiadka przestuchano réwniez W. W. (k. 114 — 114v, 200V — 201, 344V). Mezczyzna zdecydowanie zaprzeczyt
by naklanial A. J. do podpalenia zabudowan M. S.. Stwierdzil, Ze nie posiada wiedzy, kto mogl tego dokonac. W
ocenie Sadu zeznania W. W. w istocie pozostawaly bez wplywu na ustalenia poczynione przez Sad, gdyz jak wskazano
wezedniej sprawstwo oskarzonego wynika wprost z cze$ci jego wyjadnien, ktore zostaly uznane za wiarygodne.

W toku postepowania w charakterze swiadkéw przestuchano réwniez czlonkéw rodziny oskarzonego.



Z zeznan M. J. (2) (k. 229v — 230, 345 — 345v) i P. J. (k. 408 — 408v) — rodzenstwa oskarzonego oraz M. J. (1) (k.
185v, 345V — 346) i S. J. (k. 181v — 182, 346 — 346v) — rodzicéw oskarzonego, wynika, ze w czasie pozaru w dniu 23
czerwca 2018 1. A. J. mial przebywaé na rybach wspélnie z J. Z.. Swiadkowie nie wiedzieli jednak o ktérej godzinie
tam poszedl, jak dlugo tam przebywat i kiedy wrdcil do domu. Z kolei w dniu 26 czerwca 2018 r. oskarzony mial po
godzinie 21.00 wrécié ze swoim ojcem od Z. Z. gdzie mieli spozywa¢ wezeéniej alkohol. Z ich relacji wynika, ze od
tego momentu A. J. nie opuszczal juz domu, nie wychodzil nawet w trakcie trwania pozaru. Swiadkowie jednoczeénie
sugerowali, Ze oba pozary mogl wzniecié R. S..

W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadkow w omoéwionym zakresie nie zastugiwaly na uznanie ich za wiarygodne
i miarodajne. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sa to osoby najblizsze dla oskarzonego, a wiec oczywistym
jest, iz chcialy pomdc mu w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej i przez to mialy interes w podawaniu nieprawdy.
Jednoczes$nie podawane przez nich okoliczno$ci pozostawaly w sprzecznoéci z wyjadnieniami A. J., ktory zupelnie
inaczej przedstawial to jak spedzal czas gdy doszlo do powstania obu pozaréw. Zauwazyé rowniez trzeba, ze ich
relacje dotyczace dnia 23 czerwca 2018 r. nie sg w istocie jednoznaczne i nie wykluczaja w zaden sposéb sprawstwa
oskarzonego. Z ich zeznan nie wynika przeciez, ze jezeli rzeczywiScie byt w tym dniu nad rzeka, iz nie mégt dopuscic
sie podpalenia.

Depozycje $wiadka L. S. (k. 235v, 344V — 345), kolegi M. J. (2), réwniez w zaden sposo6b nie przecza temu, ze oskarzony
mogt w dniu 26 czerwca 2018 r. podpali¢ budynek letniej kuchni. W tym dniu oskarzony przebywal w obecnoéci
Swiadka do okoto godziny 18.00, a do zdarzenia doszlo okoto godziny 22.30.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw S. Z. (k. 119v — 120, 339 — 339v), W. H. (k. 211v, 343), Z. S. (k. 226v, 344) i P. C. (k.
232v, 407v) nie wniosly nic istotnego do sprawy i w zaden sposéb nie przyczynily sie do jej rozstrzygniecia. Mezczyzni
posiadali jedynie og6lna wiedze o obu zdarzeniach, a kobieta zadne;j.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci strat spowodowanych w wyniku obu zdarzen podnie$¢ nalezy, ze M. S.
konsekwentnie utrzymywal, iz warto$¢ strat w przypadku drewnianej stodoly wynosi 8.000 zl., a w przypadku
drewnianej letniej kuchni 35.000 zl. Nie potrafil jednak przy tym podaé w oparciu o jakie dane wyliczy} te wartosci,
jak réwniez nie udokumentowal ewentualnych wydatkéw na to wskazujacych. Majac to na uwadze, Sad dzialajac z
urzedu, dopusécit dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci.

Z opinii bieglego Andrzeja Goduna, opartej na stosownych wyliczeniach, wynika, ze warto$¢ odtworzeniowa catego
budynku stodoly to 14.714 z}. W zwigzku z tym, ze pozar spowodowal zniszczenie budynku w 50%, warto$¢ strat w tym
zakresie spowodowanych pozarem biegly ustalil na kwote 7.357 zl. Warto§¢é odtworzeniowa calego budynku letniej
kuchni biegly ustalil na kwote 6.251 zl., a w zwigzku z tym, ze uleg} on calkowitemu zniszczeniu, taka rowniez warto$c
strat spowodowanych pozarem biegly przyjat (k. 424 — 441).

W ocenie Sadu powyzsza opinia bieglego jest pelna, jasna i rzeczowa w zwiazku z czym zaslugiwala na uwzglednienie
w calo$ci. Nie byla przy tym kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron.

Z zeznan pokrzywdzonych M. S. i B. P. wynika, ze w budynku letniej kuchni, w czasie gdy doszlo do pozaru,
znajdowaly sie rzeczy ruchome nalezace do B. P., takie jak sprzety gospodarstwa domowego, telewizor, komputery
oraz ubrania. B. P. konsekwentnie utrzymywala, ze warto$c tych rzeczy to 2.000 zL. W ocenie Sadu brak bylo podstaw
do kwestionowania, po pierwsze, ze rzeczy takie w ogole tam sie znajdowaly oraz po drugie ich warto$ci.

Z zeznan M. S. zlozonych na ostatniej rozprawie (k. 459v) wynika, ze budynku letniej kuchni znajdowal sie nalezacy
do niego regat drewniany o wartoéci 6.700 zl.

Zdaniem Sadu zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie. Przede wszystkim
podnies¢ nalezy, ze M. S. w ogdle nie wspominal o tej rzeczy skladajac zawiadomienie o przestepstwie i wniosek o
$ciganie, co przy warto$ci mebla wydawaloby sie oczywiste. Zeznal o tym dopiero w koncowej fazie postepowania.



Poddaje to zatem w watpliwo$¢ wiarygodno$c jego twierdzen tym bardziej, ze nie zostaly one w zaden sposob
udokumentowane.

Reasumujac, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczna calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwo$ci, co do tego, ze oskarzony dopuscit sie obu przypisanych mu czynéw. Dowody te
potwierdzily, ze w dniu 23 czerwca 2018 r. w miejscowoéci K. w gminie R., na terenie posesji numer (...), dokonat
umy$lnego zniszczenia drewnianego budynku stodoly w ten sposob, ze przy uzyciu substancji latwopalnej podpalil
ten budynek w wyniku czego ulegl on spaleniu, co spowodowalo straty w wysoko$ci 7.357 zl. na szkode M. S..
Ponadto w dniu 26 czerwca 2018 r. w miejscowo$ci K. w gminie R., na terenie posesji numer (...), ponownie dokonat
umy$lnego zniszczenia mienia w ten sposob, ze przy uzyciu latwopalnej substancji podpalil niezamieszkaly drewniany
budynek letniej kuchni nalezacy do M. S., w ktérym przechowywane byly sprzety gospodarstwa domowego, telewizor,
komputery oraz ubrania nalezgce do B. P., w wyniku czego budynek oraz jego wyposazenie ulegly calkowitemu
spaleniu, co spowodowalo straty w wysokoSci 6.251 zk. na szkode M. S. oraz w wysoko$ci 2.000 zl. na szkode B. P.. W
obu przypadkach, zachowaniami swoimi wyczerpal wszelkie znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 288 § 1 k.k.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci sa odpowiednie biorac pod uwage
zaréwno okolicznosci obciazajace jak i tagodzace, a takze warunki i wlaéciwosSci osobiste sprawcy. Nadto sa adekwatne
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynoéw i zawinienia oskarzonego.

Okoliczno$cia tagodzaca jest niewatpliwie to, ze A. J. nie byl dotychczas karany sadownie (k. 189, 456).

Niewatpliwie wystepki, ktérych dopuscil sie A. J. cechuje wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci i wysoki stopien
zawinienia. Oskarzony dopuscil sie zamachu na integralno$é¢ i nienaruszalno$é¢ cudzej rzeczy oraz zwigzana z dang
rzecza zdolnoé¢ do niezakloconego uzytkowania jej zgodnie z przeznaczeniem, co jest atrybutem prawa wlasnosci.
Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonych nie bez znaczenia pozostaje réwniez to, ze A. J. dzialal
bardzo zuchwale, zupelie nie zwazajgc na konsekwencje swego zachowania. W odstepie kilku dni zniszczyl dwa
budynki posadowione na tej samej posesji. Nawet jezeli mial zal i pretensje do R. S., to wzniecenie pozarow dwoch
budynkéw nie byto niewlaéciwym sposobem na rozwigzanie konfliktu i z pewnoscia nieadekwatna reakcja nawet jezeli
uwazal, ze doznal jakiej$ krzywdy ze strony bylego kolegi. Wskaza¢ réwniez trzeba, ze A. J. mial mozliwo$¢ rozpoznania
faktycznego i spolecznego znaczenia czynéw, mial mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania, nie byt przez nikogo
zmuszanym, a jednak zdecydowal sie popemi¢ przestepstwa.

Przy wymierzaniu oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolnoS$ci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji
indywidualnej i generalnej, ktore winny speliaé te kary. Zdaniem Sadu orzeczone kary zapobiegna w przyszlosci
ponownym czynom oskarzonego i beda oddzialywa¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuja wyobrazenie
spoleczenstwa o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Na wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci wzglad mial zwiazek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogblnej i
indywidualne;.

Rozstrzygajac o wymiarze kary lacznej, Sad kierowat sie zasada asperacji. Wskazac nalezy, ze jakkolwiek czyny
oskarzonego popelnione zostaty w niewielkich odstepach czasowych i godzily w to samo dobro chronione prawem, to
jednak nie sposé6b byto przyjac by ktorekolwiek z popelnionych przez niego przestepstw dominowalo nad pozostalymi,
tak by kary za te inne mogly by¢ pomiete przy wymierzaniu kary laczne;j.

Zdaniem Sadu kara laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci pozwoli na uSwiadomienie oskarzonemu potrzeby
ikonieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego, a przy tym spelni swoje zadanie na polu spotecznego oddzialywania.
Jednocze$nie wzgledy prewencji generalnej nakazuja wymierzenie takiej kary, ktora bedzie skutecznie odstraszala
potencjalnych przestepcow.



W toku postepowania pokrzywdzeni M. S. i B. P. zlozyli wnioski o orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku
naprawienia wyrzadzonych im szk6d. Majac na uwadze ustalone przez Sad wysoko$ci poniesionych przez w/w szkdd,
kierujac sie dyspozycja art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec A. J. obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w catoSci poprzez
zaplate na rzecz M. S. kwoty 13.608 zl. i na rzecz B. P. kwoty 2.000 zl.

W toku postepowania A. J. byl tymczasowo aresztowany od godziny 06.50 w dniu 27 czerwca 2018 r. (k. 42) do godziny
15.05 w dniu 14 listopada 2018 r. (k. 418). Okres ten na mocy art. 63 § 11 § 5 k.k. zostal zaliczony na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu przez adwokata Marka Kowalewicza z urzedu orzeczono na podstawie §
17 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3, § 20 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Majac na uwadze aktualna sytuacje majatkows i
finansowa oskarzonego Sad uznal, Ze uiszczenie kosztow sadowych byloby dla nich zbyt uciazliwe i dlatego zwolnil go
w caloSci od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

Sedzia:



