Sygn. akt II K 275/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim II Wydzial Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Mosiolek

Protokolant: Krystyna Szymczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 wrzeénia, 26 pazdziernika, 27 listopada, 21 grudnia 2018 roku oraz 18
stycznia 2019 roku

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w B. P.
K. K. (1) syna S.iD. zdomu K.
urodzonego dnia (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 maja 2018 roku w B. przy ul. (...) na placu firmy (...) w trakcie odbywajacej sie imprezy motoryzacyjnej
(...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, tj. samochdd osobowy marki B. o numerze rejestracyjnym (...)

znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci (I badanie — 0,59 mg/dm?, II badanie —0,60 mg/dm?, III badanie — 0,60 mg/

dm? alkoholu w wydychanym powietrzu
tojest o czyn z art. 178a § 1 kk
orzeka:

1. Na mocy art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego K. K. (1) warunkowo umarza
na okres 2 (dwoch) lat proby.

2. Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat.

3. Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 277.05.2018 .

4. Napodstawie art. 67 § 3 kk wzw. zart. 43a § 1kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 2.000,00 (dwoch tysiecy) zlotych.

5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 60,00 (sze$édziesiat) zlotych i obcigza go
kosztami sadowymi w wysoko$ci 966,71 (dziewiecset szeSédziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) zlotych.

Sedzia Marcin Mosiolek:
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2018 r. na placu firmy (...), poloZonego przy ulicy (...) w B. odbywala sie impreza (...). Z regulaminu
tej imprezy wynikalo, iz jej uczestnicy zobowigzani zostali do przestrzegania przepiséw prawo o ruchu drogowym oraz
o bezpieczenstwie imprez masowych, jak réwniez absolutnego zakazu spozywania alkoholu i Srodkéw odurzajacych
na terenie zlotu.

W tym dniu, w wyzej wskazanej imprezie uczestniczyt K. K. (1). W tym celu przyjechat do B. wlasnym samochodem
marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Wjezdzajac na impreze, organizatorzy wskazali mu miejsce, gdzie moze
bezpiecznie zaparkowaé pojazd. Podczas tej imprezy, przebywajac na placu firmy (...), K. K. (1) spozywal alkohol
w postaci dwdch piw. W pewnym momencie spostrzegl ryse na drzwiach swojego auta. Zdenerwowany tym faktem
postanowil przeparkowaé samoch6d. W trakcie wykonywania tego manewru omal nie uderzyl w inne zaparkowane
pojazdy, jak rowniez niemalze potracil przebywajaca w poblizu kobieta, ktéra w ostatniej chwili odskoczyta, usuwajac
sie z jego toru jazdy. Wowczas dwaj mezczyzni odpowiedzialni za organizacje imprezy — K. B. i M. S. — zatrzymali
kierujacego pojazdem, zabierajac mu kluczyki. Ujetego mezczyzne przekazali wezwanemu na miejsce patrolowi
policji w skladzie sierz. szt. M. 1. oraz st. post. M. O.. Podczas kontroli policjanci stwierdzili, ze od kierujacego
wyczuwalna jest wyrazna won alkoholu. Funkcjonariusze policji poinformowali o tym fakcie Dyzurnego Komendy
Powiatowej Policji w B., ktory skierowal na miejsce patrol policji w osobach asp. M. K. i asp. K. K. (2) celem
przewiezienia K. K. (1) do budynku KPP w B. i wykonania z nim dalszych czynnoéci. Policjanci postanowili poddaé
go badaniu zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu przy pomocy analizatora wydechu. Celem zbadania stanu
jego trzezwosci funkcjonariusz policji uzyl wobec kierujacego urzadzenia elektronicznego typu Alkometr A2.0 nr

fabryczny 1113/03. Pierwszego pomiaru dokonano o godzinie 15:03 uzyskujac wskazanie 0,59 mg/dm3. Drugi pomiar
przeprowadzony o godzinie 15:05 dal wynik 0,60 mg/dm?, za$ trzeci pomiar dokonany o godzinie 15:08 wskazal

0,60 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. K. K. (1) nie kwestionowal wynikéw badania. Nie zadal tez
przeprowadzenia badania krwi na obecnoé¢ alkoholu. Mezczyznie odebrano dokument w postaci prawa jazdy, zas
pojazd przekazano M. S. do czasu wskazania przez kierujacego pojazdem osoby, ktéra odbierze samochod.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) (k.
13v-14, 76v), zeznania $wiadkow M. I. (k. 87v), M. O. (k. 87v), K. B. (k. 6v-7, 88), M. S. (k. 88v), H. P. (k. 104v), notatki
urzedowe (k. 1-2), regulamin (...) (k. 3), kopie prawa jazdy (k. 5), protokdl z przebiegu badania stanu trzezZwosci
urzadzeniem elektronicznym (k. 9), $wiadectwo wzorcowania (k. 10), karte karng (k. 20), informacje z Urzedu
Miejskiego w B. (k. 21), opinie sagdowo- psychiatryczna (k. 41-49), pismo (...) Sp. z.0.0.), kopie aktu notarialnego (k.
106-112), mape (k. 124), wypis z rejestru gruntow (k. 125).

Oskarzony K. K. (1) poczatkowo w toku postepowania przygotowawczego przyznatl sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, ze w dniu 27 maja 2018 r. okolo godziny 12:10 przyjechal do B. wlasnym samochodem
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) na impreze (...), organizowana na terenie firmy (...). Wskazal, ze dwoch
mlodych mezczyzn pokazalo mu miejsce do zaparkowania pojazdu. Po wylaczeniu silnika, pozostal przez jaki$ czas w
samochodzie, gdzie mial dwa piwa. Po spozyciu obu piw, wysiadl z samochodu w celu kupienia czego$ do jedzenia.
Po powrocie do samochodu, zauwazyl ryse na drzwiach kierowcy. Wéwcezas postanowil przeparkowaé auto. Po
przejechaniu okolo 30 metréw nie znalazl wolnego miejsca parkingowego. Kiedy rozpoczal manewr cofania, podszed}
do niego jeden z organizatoréw imprezy i zabral mu kluczyki, wyjmujac je ze stacyjki. Drugi z organizatoréw imprezy
przestawil auto w bezpieczne miejsce. Po chwili przybyl na miejsce patrol Policji, ktérego funkcjonariusze wykonali z
nim czynno$ci zgodnie z procedurami. Wskazal, iz zostal zabrany na Komende Policji i poddany badaniu na zawarto$c
alkoholu w organizmie z wynikiem pozytywnym. Zostalo mu zatrzymane prawo jazdy. Nadmienil, ze poszukujac
miejsca do przeparkowania pojazdu poruszat sie bardzo powoli i patrzyt w luterka. Nie zauwazyl zadnej osoby w
poblizu, ktéra moglby potracic, jak tez samochodu, w ktory méglby uderzyé (k. 13v-14).

Z kolei na rozprawie zaprezentowal zupelnie odmienne stanowisko. Woéwczas nie przyznal sie do popeliania
zarzucanego mu czynu. Twierdzil, ze wypil piwo dopiero po przestawieniu samochodu. Nadmienil, iz podczas



wjazdu na ten plac, otrzymat informacje, iz znajduje sie na terenie prywatnym. Organizatorzy wskazali mu miejsce
parkowania. Okolo godziny 13 opuscit pojazd i poszed! co$ zjesé. Po powrocie zauwazyl zarysowane drzwi od strony
kierowcy. Zdenerwowany tym faktem, postanowil przeparkowa¢ auto blizej organizatoréw, jednak nigdzie nie bylo
wolnego miejsca, wiec czekal az zwolni sie jakie$ miejsce parkingowe. Wowczas wypit piwo. Po pewnej chwili podszedt
do niego mezczyzna, ktéry zabral mu kluczyki po stwierdzeniu wyczuwalnej od niego woni alkoholu. Po czym wysiadl
z samochodu i poprosil znajomego o przestawienie pojazdu w bezpieczne miejsce. P6Zniej wypil jeszcze dwa mocne
piwa. Twierdzil, Ze nie wiedzial o wezwaniu policji. Dodal, Ze na tym terenie nie bylo zadnych znakéw drogowych,
ani drég dojazdowych. Zabrano go na Komende i przebadano alkotestem. Podkreslil, ze alkohol wypil dopiero po
przestawieniu samochodu, za$ po jego spozyciu nie jezdzil juz samochodem, bo nie mial kluczykéw. Nadmienil, ze
lacznie wypil trzy piwa (k. 76v-77).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze w dniu 27 maja 2018 r. w B. przy ulicy (...) na placu firmy (...) w
trakcie odbywajgcej sie imprezy motoryzacyjnej (...) K. K. (1) znajdujac sie w stanie nietrzeZzwo$ci prowadzil pojazd
mechaniczny, to jest samoch6d osobowy marki B. o numerze rejestracyjnym (...).

Wskazuja na to jednoznacznie dowody w postaci zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy policji M. I. (k. 87v) i M. O. (k.
87v), ktorzy zgodnie podali, ze podczas imprezy motoryzacyjnej, odbywajacej sie na placu, mezczyzna znajdujacy sie
pod wplywem alkoholu prowadzit pojazd. Kierujacy twierdzil, ze chciat jedynie przestawi¢ auto.

Depozycje M. 1. i M. O. sa spojne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniajg oraz z pozytywnym skutkiem poddaja
sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji Sad uznal je
za warto$ciowy material dowodowy, ktéry mogt stanowié podstawe ustalen faktycznych poczynionych w sprawie.
Podkresli¢ nalezy, iz funkcjonariusze nie znali wcze$niej oskarzonego, a w dniu zdarzenia zetkneli sie z nim
przypadkowo, wykonujac rutynowe czynnosci stuzbowe, i nie mieli zadnego powodu ku temu, by go pomawiac, a przy
tym przedstawié przebieg zdarzenia niezgodnie z rzeczywistoScia.

Omawiana okoliczno$¢ potwierdzona zostala rowniez zeznaniami organizatoréw imprezy K. B. (k. 6v-7, 88) oraz M. S.
(k. 88v), ktorzy wskazali, ze oskarzony po spozyciu alkoholu zaczal jezdzi¢ samochodem po placu. Podczas manewru
cofania omal nie uderzyl w inne samochody oraz niewiele brakowato by potracil kobiete, ktora zblizyla sie w jego strone
by sprawdzi¢ co sie dzieje. Wowczas podbiegli do niego i zapytali czy spozywal alkohol. Po uzyskaniu odpowiedzi
twierdzacej zabrali mu kluczyki ze stacyjki i zadzwonili po Policje.

Zdaniem Sadu zeznania §wiadkoéw zastluguja na przyznanie im przymiotu wiarygodnych, albowiem sg one spojne,
zbiezne ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie nie mieli przy tym zadnych powodéw, aby relacjonowaé swoje
obserwacje w sposob niezgodny z rzeczywistos$cia i pomawiaé K. K. (1).

Okolicznosci dotyczace daty, godziny i miejsca interwencji zakonczonej zatrzymaniem oskarzonemu prawa jazdy,
a takze dane samochodu K. K. (1), opisane zostaly w notatkach urzedowych, sporzadzonej bezpoérednio po
przeprowadzonej interwencji (k. 1-2). Fakt kierowania samochodem osobowym w stanie nietrzezZwo$ci przez
oskarzonego znajduje rowniez potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji w postaci: kopii prawa jazdy (k. 5),
protokolu z przebiegu badania stanu trzeZwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 9), $wiadectwa wzorcowania (k.
10), informacji z Urzedu Miejskiego w B. (k. 21). Strony nie kwestionowaly tresci tych dowodéw, zas Sad nie znalazl
podstaw do odméwienia im waloru wiarygodnoSci.

Wskazaé rowniez nalezy, ze fakt, iz oskarzony w czasie bezposrednio przed kierowaniem pojazdem mechanicznym
spozywal alkohol w postaci piwa wynika wprost z jego wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego
(k. 13v-14). W ocenie Sadu w/w twierdzenia oskarzonego nalezalo uznaé za wiarygodne. Jakkolwiek nie sposb



przyjaé, ze K. K. (1) stuchany w charakterze podejrzanego mialby powod by skladaé nieprawdziwe wyjasnienia i przez
to bezpodstawnie siebie obcigzaé. Zreszta na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony byl w tej kwestii
konsekwentny, za$ jego relacja w tym zakresie pozostawala w zgodzie réwniez z innymi dowodami zgromadzonymi
W sprawie.

Z kolei wyjaénienia oskarzonego zlozone przed Sadem nalezalo uznac za niewiarygodne. W ocenie Sadu stanowily
one przyjeta przez oskarzonego linie obrony, ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie
zgromadzonym w sprawie i pozostawala w sprzeczno$ci z wnioskami pltynacymi z pozostalego materialu dowodowego.
K. K. (1) nie potrafil logicznie i przekonywujgco wytlumaczyé dlaczego nie podtrzymuje swoich wyjasnien zlozonych
na etapie postepowania przygotowawczego, a w konsekwencji dlaczego jego ostateczna wersja diametralnie r6zni sie
od tego, co podawal wezeéniej. Thumaczenia oskarzonego w tym zakresie jawia sie co najmniej jako naiwne. Nie sposob
zaaprobowa¢ twierdzen, ze K. K. (1) dwa dni po zdarzeniu nie pamietal kiedy spozywal alkohol, zas pewno$¢ w tym
zakresie uzyskal dopiero po kilku miesigcach od zdarzenia.

W toku postepowania uzyskano réwniez dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii (k.41-49). Biegle po
przeanalizowaniu dostepnego materialtu dowodowego i przeprowadzeniu badania oskarzonego nie stwierdzily
choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Rozpoznaly natomiast uzaleznienie od alkoholu oraz zaburzenia
depresyjne. Wskazaly, iz w trakcie popelnienia zarzucanego mu czynu, K. K. (1) znajdowal sie w stanie zwyklego
upojenia alkoholowego.

Zdaniem Sadu opinia bieglych jest w pelni miarodajna i zaslugujgca na uwzglednienie. Zostala sporzadzona przez
osoby posiadajace duze do§wiadczenie oraz rozlegla wiedze. Nadto jest ona pelna, jasna i rzeczowa, a wnioski w niej
zawarte poparte zostaly logiczna i przekonywujaca argumentacja.

Istota niniejszego postepowania sprowadzala sie natomiast do ustalenia czy K. K. (1) zachowaniem swoim wypekil
znamiona ustawowe czynu z art. 178a § 1 k.k., to jest prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci w ruchu lagdowym.
WatpliwosSci w tym zakresie budzilo, nie samo miejsce, ale wykladnia funkcjonalna sprowadzajaca sie do kwestii
faktycznej dostepnosci i wykorzystywania placu przez uczestnikoéw ruchu i pojazdéw, ktére zasadniczo na co dzien z
niego nie korzystaja.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz przewidziane w art. 178a § 1 k.k. kryterium ,,ruchu ladowego” nalezy wigzaé nie tyle z
formalnym statusem konkretnej drogi, czy tez okreslonego miejsca, lecz z faktyczng dostepnoscia i rzeczywistym jego
wykorzystaniem dla ruchu pojazdow i innych uczestnikow. Wobec tego samo stwierdzenie, ze do zdarzenia doszlo na
terenie prywatnym, nie wyklucza mozliwo$ci przypisania czynu z art. 178a § 1 k.k. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2017 r. III KK 472/16, OSG 2018 nr 6, poz. 50, str. 13, Legalis numer 1587073, www.sn.pl). Niewatpliwie
dla uznania winy, w opisie czynu przypisanego znalez¢ sie powinny okoliczno$ci wskazujace na wypelienie wszystkich
znamion ustawowych przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Z opisu tego powinno takze wynikac¢, ze pojazd prowadzony przez
oskarzonego znajdowal sie w ruchu ladowym. Ustalenie takie wskazuje na to, ze kierujacy pojazdem znajdowal sie w
miejscu, w ktorym zobowiazany byt do przestrzegania przepiséw o ruchu drogowym, a nie np. na terenie prywatnym,
czy w inny sposob wylaczonym z ruchu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r. IV KK 256/15, Legalis
numer 1361656).

Po pierwsze nie ulega watpliwosci, iz plac firmy (...), na ktérym odbywala sie impreza motoryzacyjna stanowi teren
prywatny, do ktérego dostep zasadniczo ma waskie grono os6b i pojazdéw, do tego upowaznionych. Wynika to
bezsprzecznie z zeznan $§wiadka H. P. (k. 104v), pisma (...) Sp. z.0.0., kopii aktu notarialnego (k. 106-112), mapy (k.
124) oraz wypisu z rejestru gruntow (k. 125).

W realiach niniejszej sprawy nalezalo jednak uznaé, ze na przedmiotowym placu w dniu imprezy motoryzacyjnej
(...) odbywal sie ruch ladowy. W zwigzku z organizacja imprezy motoryzacyjnej teren prywatny zostal udostepniony
dla szerokiego grona osob oraz pojazdow. Uczestnicy przed uzyskaniem wstepu, zostali poinformowani, iz w trakcie



imprezy obowiazuja zasady wynikajace z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (regulamin (...)
k. 3).

W ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonych dowodow nalezy uzna¢, ze oskarzony K. K. (1) zrealizowal wszystkie
znamiona czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z art. 178a § 1 k.k.

Sad uznal zarazem, ze w realiach niniejszej sprawy wladciwag reakcja na niezgodne z prawem zachowanie K. K. (1)
bedzie rezygnacja ze skazania go oraz poprzestanie na warunkowym umorzeniu prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego.

Zgodnie z treScia art. 66 § 11 § 2 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli:
« wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne;
« okolicznoS$ci popelienia czynu nie budza watpliwoéci;
« sprawca nie byt karany za przestepstwo umyslne;

« postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umySlne,, jego wlasciwosci i warunki osobiste, a takze
dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszcezenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegblno$ci nie popelni przestepstwa;

« przestepstwo jest zagrozone kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu, wszystkie przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego zostaly w tej sprawie spelnione.
Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. zagrozone jest grzywna, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat
2. K. K. (1) nie byl dotad karany sadownie (k. 20). Nie bez wplywu na mozliwo$§¢ zastosowania wobec oskarzonego
instytucji warunkowego umorzenia postepowania pozostaje fakt, iz oskarzony prowadzil samoch6d na stosunkowo
krotkim odcinku, jedynie w celu jego przeparkowania w inne miejsce. Nie mial on zamiaru kontynowania jazdy.
Ponadto okolicznoSci popelhienia przypisanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci. Wina oskarzonego
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, zas skutki popelnionego przez niego przestepstwa nie byly powazne.
Jednocze$nie Sad nie stracit z pola widzenia, iz oskarzony ma ustabilizowana sytuacje osobista, a jego postawa w toku
postepowania, pozwalala na przyjecie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on w przyszlosci
przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni po raz kolejny przestepstwa. Jakkolwiek nalezy stwierdzi¢, iz jego
zachowanie mialo charakter incydentalny.

Umarzajac warunkowo postepowanie karne, Sad ustalil dwuletni okres proby, uznajac, ze bedzie on wystarczajacy do
zweryfikowania, czy rozpatrywane tutaj zdarzenie faktycznie bylo incydentem w zyciu K. K. (1).

Sad w oparciu o treé¢ art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat, uznajac, iz eliminacja oskarzonego z ruchu drogowego bedzie stanowila
dodatkowy bodziec dyscyplinujacy do zycia w zgodzie z obowiazujacymi normami prawnymi. Tym samym, takze z
uwagi na cele prewencyjne i wychowawcze orzeczenie takiego Srodka karnego jest w pelni zasadne. K. K. (1) nie
powinien by¢ w dalszy sposob premiowany z uwagi na swoje warunki osobiste, tylko z powodu zastosowania przez
Sad 1zejszego $rodka reakcji karnej w postaci warunkowego umorzenia postepowania. Odstgpienie do orzeczenia
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, byloby zdaniem Sadu mozliwe jedynie w
przypadku wystapienia szczegolnych okolicznosci, a za takie nie moze by¢ uznana motywacja oskarzonego. Nadto na
wymiar orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow miala niewatpliwe opinia bieglych psychiatrow, a ktorej wynika,
iz oskarzony jest osobg uzalezniong od alkoholu. Uwadze Sadu nie umknelo réowniez, iz zachowanie K. K. (1) stworzyto
realne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych osdb. Jak bowiem wynika z materialu zgromadzonego w sprawie,
oskarzony poruszajac sie pojazdem w stanie nietrzezwoSci omal nie potracit innej osoby znajdujacej sie wowczas na



terenie imprezy. W ocenie Sadu okres orzeczonego $rodka karnego nalezycie wdrozy oskarzonego do bezwzglednego
przestrzegania naruszonych przez niego podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

W dniu 27 maja 2018 r. oskarzonemu zatrzymano prawo jazdy. Zgodnie z art. 63 § 4 k.k. okres ten zaliczono na poczet
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow.

Celem wzmocnienia aspektu prewencyjnego zastosowanych Srodkéw oddzialywania prawnego na osobe oskarzonego,
na mocy art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 43a § 1 k.k. Sad orzekl $wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad uznal, iz tego rodzaju rozstrzygniecie

powinno dodatkowo ugruntowac w spoleczenstwie przekonanie, ze kierujacy pojazdami w stanie nietrzezZwosci nie sg
traktowani poblazliwie, a spotykaja sie z wladciwa represja karna.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k., wysoko$¢ naleznej od oskarzonego
oplaty ustalono w oparciu o art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz.
223 7 p6zn. zm).

Sedzia:



