Sygn. akt II K 195/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Karolina Szapiel

przy udziale oskarzyciela positkowego G. W.

po rozpoznaniu w dniach 29 sierpnia i 22 pazdziernika 2018 r. sprawy:
K. P.,syna W.i M. zdomu P., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 lutego 2018 roku w B. przy ulicy (...) dokonal umys$lnego uszkodzenia mienia w ten sposob, ze trzymajac
metalowa rurke rzucil nig w przednia szybe czotlowa samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powodujac
jej wybicie oraz dokonal wgniecenia oraz zarysowan powloki lakierniczej na pokrywie silnika w/w samochodu czym
spowodowal straty o warto$ci 1300 zl. na szkode G. W.,

.o czynz art. 288 § 1 k.k.

I. oskarzonego K. P. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 lutego 2018 r. w B.
przy ulicy (...), umy$lnie uszkodzil samochéd osobowy marki S. (...) o nr. rej. (...) stanowiagcy wlasno§¢ G. W. w ten
sposob, ze uderzyl trzymana w reku metalowa rurka w przednig szybe czolowa tego pojazdu powodujac jej wybicie
oraz uderzyl ta rurka w pokrywe silnika w/w auta powodujac jej wgniecenie oraz zarysowania powloki lakierniczej,
czym spowodowal straty o wartosci 1300 zl. na szkode wlaéciciela pojazdu, to jest popelnienia czynu z art. 288
§ 1 k.k. i za to na mocy art. 288 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu
kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych,

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego G. W. kwoty 1700 (jeden tysiac siedemset) zlotych;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego G. W. kwote (...) (jeden tysigc pieéset trzydziesci sze$¢)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie;

IV. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sedzia:
Sygnatura akt II K 195/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 9 lutego 2018 r. w godzinach wieczornych K. P. spotkat sie w B. ze swoim znajomym W. M.. Po pewnym czasie
znale?li sie przy sklepie (...) polozonym w tej miejscowosci przy ulicy (...). Zobaczyli, ze w stojacym tam samochodzie,
tojestS. (...) onr. rej. (...), znajduje sie M. L., siostra W. M.. Byla w towarzystwie (...), G. W. — wlaSciciela tego pojazdu
oraz M. O.. Po chwili doszlo do kl6tni i szarpaniny miedzy W. M. i K. P., a M. L.. Wtedy G. W. i M. O. ruszyli kolezance
z pomocg. Wszyscy zaczeli zadawac sobie nawzajem uderzenia rekoma i nogami po calym ciele. W pewnym momencie
G. W. wyciagnal z bagaznika swego samochodu metalowg rurke i zaatakowat nig K. P.. Ten zaczat sie broni¢ i wyrwal
jazrak G. W.. Wowczas K. P. rurka ta uderzyl w przednia szybe czolowa pojazdu marki S. powodujac jej wybicie oraz
uderzyl ta rurka w pokrywe silnika w/w auta powodujac jej wgniecenie oraz zarysowania powtoki lakierniczej. Wtedy
M. O. wyciagnal z bagaznika auta kolejna rurke lecz zaraz na miejsce zdarzenia przyjechala Policja. Koszt naprawy
uszkodzen pojazdu spowodowanych przez K. P. wnidst 1300 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego K. P. (k. 27 — 28, 73, 110V - 111), zeznania
i wyjaénienia §wiadka G. W. (k. 32 — 33v, 111 — 112), zeznania $wiadka K. S. (k. 12v), a takze notatki urzedowe (k. 2,
3), protokot ogledzin miejsca (k. 6 — 11), protokoét ogledzin rzeczy (k. 60 - 65), a takze kserokopie paragonu fiskalnego
(k. 56).

K. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 9 lutego 2018 r. w godzinach wieczornych
w rejonie sklepu (...) w B. spotkat sie z W. M.. Nastepnie razem podeszli do tego sklepu. W pewnym momencie
W. M. zobaczyl, ze w samochodzie marki S. siedzi jego siostra M. L. w towarzystwie dwoéch mezczyzn i dziewczyny.
Podchodzac do tego auta kolega oskarzonego powiedzial mu, ze jego siostra nie zajmuje sie swoim dzieckiem. Po
podejsciu do tego pojazdu, M. L. otworzyla okno i W. L. zaczal jej mowic by wracala do domu. W pewnym momencie
rozmowa zmienila sie we wzajemne wyzwiska. K. P. rdowniez méwil by kobieta wracala do domu i dodatkowo plunat
na nig. Wéwcezas M. L. wysiadla z samochodu i zaczela sie miedzy nimi szarpanina. Wtedy z auta wysiedli rowniez
dwaj mezczyzni i wszyscy zaczeli sie nawzajem szarpa¢. W pewnym momencie jeden z nich wyjal z bagaznika pojazdu
metalowa rurke i zaatakowal nig oskarzonego. K. P. otrzymal nia kilka uderzen po rekach ale ostatecznie wyrwatl ja
przeciwnikowi i rzucil nia w przednia szybe samochodu S.. Wyjaénil, ze zdenerwowal sie gdyz przeszed! trepanacje
czaszki i obawial sie otrzymania ciosu rurka w glowe. Dodal, ze chcial sie porozumie¢ z pokrzywdzonym i pokry¢
faktycznie poniesione przez niego szkody jednak ten zazadal zbyt wysokiej kwoty. Zazadal kwoty 3700 lub 4700 zl.,
na ktoéra mialy sie sktadaé rzeczy, ktére w ogole nie mialy miejsca. Byl sklonny zaplaci¢ G. W. kwote 1300 zt. (k. 27
— 28, 73, 110V — 111).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okolicznosci popelnienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Okolicznos$ci przedmiotowego zdarzenia, a takze wina oskarzonego K. P. wynika w gléwnej mierze i jednoznacznie
z jego wyjaénien, w ktorych konsekwentnie przyznawatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W wyjaénieniach
swoich podawal rowniez geneze tego zajécia oraz jego przebieg.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego nalezalo uznaé¢ za wiarygodne. Byly one bowiem spdjne i konsekwentne.
Brak bylo rowniez podstaw do przyjecia by K. P. bezpodstawnie siebie obcigzal. Co wiecej, juz przybylym na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszom Policji ztozona zostala relacja w istocie zbiezna z p6zniejszymi wyjasnieniami (por. k. 2,
3 — notatki urzedowe; k. 12v — zeznania §wiadka K. S.).

Wyjasnienia oskarzonego znalazly rowniez niemal w caloSci potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego (k. 32 —
33v, 111 — 112). G. W. zaznaczyl jednak, ze K. P. uderzyl metalowa rurka zar6wno w przednia czolowa szybe jak i
pokrywe silnika jego pojazdu, powodujgc uszkodzenie tych dwoch elementéw karoserii. Z zeznan pokrzywdzonego
wynika, ze koszt naprawy tych uszkodzen wynio6st 1300 zt.



Zdaniem Sadu zeznania pokrzywdzonego w powyzszym zakresie sa wiarygodne gdyz znalazly potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych w sprawie.

Czas, miejsce, okolicznosci tego zdarzenia, a takze zakres uszkodzen pojazdu marki S. dokumentuje protokoét ogledzin
miejsca (k. 6 — 11). W wyniku przeprowadzonych ogledzin pojazdu stwierdzono peknieta przednia szybe czolowg auta
oraz wgniecenia i zarysowania powloki lakierniczej przedniej maski. Kserokopia paragonu fiskalnego potwierdza z
kolei wysoko$é kosztow naprawy uszkodzonych elementow (k. 56).

Reasumujac, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczna calosé, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwo$ci co do tego, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu. Dowody te wykazaly, ze w
dniu 9 lutego 2018 r. w B. przy ulicy (...), umy$lnie uszkodzil samoch6d osobowy marki S. (...) o nr. rej. (...) stanowiacy
wlasno$¢ G. W. w ten sposob, ze uderzyl trzymang w reku metalowa rurka w przednia szybe czolowa tego pojazdu
powodujac jej wybicie oraz uderzyl ta rurka w pokrywe silnika w/w auta powodujac jej wgniecenie oraz zarysowania
powloki lakierniczej, czym spowodowal straty o wartoéci 1300 zl. Zachowaniem swoim wyczerpal wiec ustawowe
znamiona czynu zabronionego przewidzianego w art. 288 § 1 k.k.

W toku postepowania pojawily sie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego K. P.. W zwigzku z tym
zasiegnieto opinii dwoch bieglych psychiatréow i bieglego psychologa. Ze sporzadzonej przez nich opinii wynika, ze K.
P. nie cierpi na chorobe psychiczng ani uposledzenie umystowe. Biegle wskazaly, ze w czasie czynu miat zachowang
zdolno$é rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem (k. 77 - 84). W ocenie Sadu opinia powyzsza
w caloéci zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest odpowiednia biorac pod uwage zaréwno okolicznoSci
obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlasciwosSci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu i zawinienia oskarzonego.

Okoliczno$cia lagodzaca jest niewatpliwie to, Ze oskarzony nie by} dotychczas karany sagdownie (k. 121).

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscil sie K. P. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci i wysoki stopien
zawinienia. Oskarzony dopuscil sie zamachu na integralno$¢ i nienaruszalno$é¢ cudzej rzeczy oraz zwigzana z dang
rzecza zdolnos¢ do niezakl6conego uzytkowania jej zgodnie z przeznaczeniem, co jest atrybutem prawa wlasnosci.
Ponadto majac mozliwo$é¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, majac mozliwosé zgodnego z
prawem zachowania, nie bedac przez nikogo zmuszanym, zdecydowal sie popei¢ przestepstwo.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary grzywny Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
ktére winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloSci ponownym czynom
oskarzonego i bedzie oddzialywa¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

W toku postepowania pokrzywdzony G. W. zlozyl wniosek o orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody w kwocie 3740 zl. wskazujac, ze skladaja sie na nia: 1300 zl. — koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, 400
z}. — koszt holowania pojazdu z miejsca zdarzenia do warsztatu mechanicznego, 500 zl. — koszt czyszczenia ukladu
wentylacji, 1540 zt. — koszt najmu pojazdu zastepczego na czas wykonywania naprawy uszkodzonego auta. Do wniosku
dolgczone zostaly rachunki potwierdzajace w/w wydatki (k. 56, 57, 58, 59).

Orzekajac w przedmiocie powyzszego wniosku pokrzywdzonego Sad uwzglednil jedynie koszt naprawy uszkodzonego
samochodu oraz koszt jego holowania z miejsca zdarzenia do warsztatu mechanicznego, czyli lacznie kwote 1700
z}. Zdaniem Sadu jedynie te wydatki poniesione przez G. W. wynikaja bezposrednio z przestepstwa popelionego
przez K. P.. Pozostale wydatki takiego charakteru w ocenie Sadu nie maja. Jezeli chodzi o koszt czyszczenia ukladu
wentylacji to brak byto podstaw do przyjecia, ze koniecznoé¢ przeprowadzenia tej czynnosSci wynikla tylko i wylacznie
z dzialania oskarzonego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze potrzeba ta zaistniala w wyniku zwyklego uzytkowania
pojazdu. Z kolei zadanie zwrotu kosztu wynajmu auta zastepczego nie wchodzi w zakres szkody, do naprawienia ktorej



sprawca winien by¢ zobowiazany. Tym bardziej, ze w tym zakresie pojawily sie pewne niejasnosci gdyz jak wynika z
zeznan pokrzywdzonego uszkodzony samocho6d miat byé naprawiony w ciggu tygodnia (k. 111v), a umowa najmu auta
zastepczego zawarta zostala na 11 dni.

Majac na uwadze powyzsze i kierujgc sie dyspozycja art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego G. W. kwoty
1700 zk

W toku postepowania G. W. wystepowal w charakterze oskarzyciela positkowego i korzystal z pomocy pelnomocnika.
O kosztach tym zwigzanych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. oraz § 11 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt. 3 i § 17 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Majac na uwadze aktualna sytuacje majatkows i
finansowa oskarzonego Sad uznal, Ze uiszczenie kosztow sadowych bytoby dla K. P. zbyt ucigzliwe i dlatego zwolnil
go w caloéci od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa.

Sedzia:



