Sygn. akt ITK 193/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Magdalena Ofman

przy udziale prokuratora Adama Naumczuka

przy udziela oskarzyciela positkowego W. K.

po rozpoznaniu w dniach 23 grudnia 2019 r., 05 lutego, 10 lutego, 12 lutego, 01 czerwca, 03 czerwca, 21 pazdziernika
i 30 listopada 2020 r. sprawy:

1) Z. P.,synaZ.i8S. zdomu Z., urodzonego (...) w B,
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 05 czerwca 2014 r. do 24 czerwca 2014 r. w B. bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
jako przewodniczacy obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w dniu 05
czerwca 2014 r. poswiadczyt w protokole dokumentujacym przebieg tych obrad nieprawde co do okolicznoéci majace;j
znaczenie prawne w ten sposob, ze stwierdzil w tym protokole, Zze na wniosek czlonkéw Spoldzielni uchwalono
odwolanie jej Prezesa W. K. iloécia gloséw — 15 0s6b, podczas gdy w rzeczywistoSci podczas obrad w dniu 05 czerwca
2014 r. glosowano jedynie nad udzieleniem absolutorium Prezesowi Zarzadu, a nie nad jego odwolaniem,

f.oczynzart. 271 § 1 k.k.

2. wdniu 09 wrzeénia 2014 r. w B. bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, jako przewodniczacy obrad
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w dniu 09 wrzeénia
2014 r. po$wiadczyl w protokole dokumentujacym przebieg tych obrad oraz w uchwale numer (...) nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze stwierdzil w tym protokole i w tej uchwale, ze podczas obrad
debatowano i glosowano nad propozycja zmian treéci § 60 pkt 2 i 3 Statutu Spoldzielni i ze przepisy te w wyniku
przeprowadzonego glosowania otrzymaly brzmienie, § 60 pkt 2 ,zarzad sklada sie z dwoch oséb, Prezesa Zarzadu i
czlonka zarzadu”, podczas gdy w rzeczywistoSci przedmiotem glosowania byla tresé ,,zarzad sklada sie z dwoch oséb,
Prezesai czlonka zarzadu”, a § 60 pkt 3 otrzymal brzmienie ,,Czlonkéw Zarzadu wybiera Rada Nadzorcza w glosowaniu
tajnym sposréd nieograniczonej liczby czlonkéw”, podcezas gdy w rzeczywisto$ci tre$¢ § 60 pkt 3 nie byla przedmiotem
obrad i glosowania,

f.oczynzart. 271 § 1 k.k.
2) A. W., syna A.iJ. zdomu P., urodzonego (...) w B,
oskarzonego o to, ze:

3. w okresie od 05 czerwca 2014 r. do 26 czerwca 2014 r. w B. bedac osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu, jako przewodniczacy Komisji Uchwal i Wnioskéw podczas obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w dniu 05 czerwca 2014 r. po$wiadczyl w protokole Komisji Uchwatl i Wnioskéw
dokumentujacym przebieg tych obrad nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze



stwierdzil, Ze zlozono wniosek o odwolanie Prezesa W. K. i uchwalono odwolanie Prezesa W. K., podczas gdy w
rzeczywisto$ci podczas obrad w dniu 05 czerwca 2014 r. glosowano jedynie nad udzieleniem absolutorium Prezesowi
Zarzadu, a nie nad jego odwolaniem,

H.oczynzart. 271 § 1 k.k.
3) B. W. (1) zdomu Z., c6rki S. i S. zdomu G., urodzonej (...) w K.,
oskarzonej o to, ze:

4. w dniu 09 wrze$nia 2014 r. w B. bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, jako sekretarz obrad
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w dniu 09 wrze$nia
2014 r. po$wiadczyla w protokole dokumentujacym przebieg tych obrad oraz w uchwale numer (...) nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze stwierdzita w tym protokole i w tej uchwale, ze podczas obrad
debatowano i glosowano nad propozycja zmian treéci § 60 pkt 2 i 3 Statutu Spoldzielni i ze przepisy te w wyniku
przeprowadzonego glosowania otrzymaly brzmienie, § 60 pkt 2 ,zarzad sklada sie z dwbch oséb, Prezesa Zarzadu i
czlonka zarzadu”, podczas gdy w rzeczywisto$ci przedmiotem glosowania byla tresé ,,zarzad sklada sie z dwoch osob,
Prezesai czlonka zarzadu”, a § 60 pkt 3 otrzymal brzmienie ,,Czlonkéw Zarzadu wybiera Rada Nadzorcza w glosowaniu
tajnym sposréd nieograniczonej liczby czlonkéw”, podcezas gdy w rzeczywisto$ci tre$¢ § 60 pkt 3 nie byla przedmiotem
obrad i glosowania,

H.oczynzart. 271 § 1 k.k.
4) A. R., corki M.iW. zdomu M., urodzonej (...) w K.,
oskarzonej o to, ze:

5. w okresie od 05 czerwca 2014 r. do 26 czerwca 2014 r. w B. bedac osoba uprawniong do wystawienia
dokumentu, jako sekretarz Komisji Uchwal i Wnioskéw podczas obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéow (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. w dniu 05 czerwca 2014 r. po$wiadczyta w protokole Komisji Uchwal i Wnioskéw
dokumentujacym przebieg tych obrad nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze
stwierdzila, ze zlozono wniosek o odwolanie Prezesa W. K. i uchwalono odwolanie Prezesa W. K., podczas gdy w
rzeczywisto$ci podczas obrad w dniu 05 czerwca 2014 r. glosowano jedynie nad udzieleniem absolutorium Prezesowi
Zarzadu, a nie nad jego odwolaniem,

H.oczynzart. 271 § 1 k.k.

I. na mocy art. 66 § 1 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonych Z. P., A. W., B. W. (2) i A. R.
warunkowo umarza na okresy proby wynoszace po 2 (dwa) lata;

II. na mocy art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonych Z. P. i A. W. §wiadczenia pieniezne w kwotach po 2.000 zl. (dwa
tysigce zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. na mocy art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonych B. W. (2) i A. R. §wiadczenia pieniezne w kwotach po 1.000 zl.
(jeden tysiac zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. zasadza od oskarzonych Z. P., A. W., B. W. (2) i A. R. na rzecz oskarzyciela positkowego W. K. kwoty po 798 zl.
(siedemset dziewiecdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika;

V. zasadza od oskarzonego Z. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl. (sto zlotych) tytulem oplaty oraz kwote
2.405,85 zl. (dwa tysiace czterysta piec zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem pozostalych kosztow sagdowych;



VI. zasadza od oskarzonego A. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl. (sto zlotych) tytulem oplaty oraz kwote
566,68 zl. (piec¢set sze$édziesiat szes¢ zlotych i sze$¢dziesiagt osiem groszy) tytutem pozostalych kosztéw sadowych;

VII. zasadza od oskarzonej B. W. (2) na rzecz Skarb Panstwa kwote 100 zl. (sto zlotych) tytulem oplaty oraz kwote
2.595,53 zl. (dwa tysiace piec¢set dziewiecdziesiat pieé ztotych i pieédziesiat trzy groszy) tytulem pozostalych kosztow
sadowych;

VIII. zasadza od oskarzonej A. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl. (sto zlotych) tytulem oplaty oraz kwote
466,68 zl. (czterysta szeStdziesiat sze$c ztotych i sze$cdziesiat osiem groszy) tytulem pozostalych kosztow sadowych.

Sedzia:

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K193/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyno6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. Z.P. Czyn zarzucany
oskarzonemu w punkcie 1
aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 5 czerwca | protokolyzobrad Walnego | 34

2014 r. odbylo sie | Zgromadzenia

Walne Zgromadzenie

Czlonkéw (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B..
Przewodniczacym obrad
wybrany zostal Z.
P.,, a sekretarzem P.
S.. Wybrano
czlonkéw Komisji Uchwal
i Wnioskow, tj. A. W.

réowniez

(ktéory zostal wybrany
na  przewodniczgcego),
A. R. (wybrang na

sekretarza) oraz W. S. (1).
Nastepnie przewodniczacy

przedstawil regulamin
obrad, ktory zostal
przeglosowany

jednomys$lnie. Jednym z
kolejnych punktéw obrad
bylo nad
absolutorium  czlonkom
owczesnego Zarzadu.
Prezes Spoéldzielni W.
K.  absolutorium
uzyskal (15 os6b glosowalo
przeciwko

glosowanie

nie

udzieleniu
absolutorium, 11 oséb za,
a 2 osoby wstrzymaly sie
od glosu), a Wice Prezes
E. B. je uzyskal (22 osoby
glosowaly za udzieleniem

absolutorium, a 6
0s6b  wstrzymalo  sie
od glosu). Glosowania

te wywolaly burzliwa




dyskusje na sali obrad. W
dalszej kolejno$ci Walne
Zgromadzenie podjelo
jeszcze  kilka  innych
uchwal po czym obrady
zostaly zakonczone.

W dniu 24 czerwca
2014 r. do (..)
Spéldzielni Mieszkaniowej
(.) w B. zlozony
zostal protokét z obrad
Walnego Zgromadzenia jej
czlonkow, ktore odbylo sie
w dniu 5 czerwca 2014
r., w Kktéorym zapisano,
ze tuz przed zamknieciem
Zgromadzenia, "na
wniosek czlonkow
Spoéldzielni uchwalono
odwolanie Prezesa (...
W. K. ilo$cia glosow
- 15 o0s6b", podczas
gdy w  rzeczywistoSci
podczas  tych  obrad
takiego glosowania nie
przeprowadzano. Protokél
ten zostal podpisany
jedynie przez
przewodniczacy
Zgromadzenia - Z. P..

kserokopia protokolu
Komisji Uchwat i
Whnioskéw

36

zeznania Swiadka W. K.

6, 985 - 986V

zeznania $wiadka E. B.

556 - 559, 989V - 990V

zeznania Swiadka P. S.

545 - 548, 988 - 989v

zeznania $wiadka G. O.

639 - 640, 986V - 987

wyjasnienia oskarzonego
Z.P.

962V - 964




wyjasnienia oskarzonej A. | 962 - 962v

R.

1.1.2. Z.P. Czyn zarzucany
oskarzonemu w punkcie 2
aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 09 wrzesnia 2014 | kserokopia protokotu 82

r. odbylo sie Nadzwyczajne
Walne
Czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B..
Przewodniczacym obrad
wybrany zostal Z. P., a
sekretarzem B. W. (2).

Zgromadzenie

Podczas  Zgromadzenia
dyskutowano nad
przyjeciem w  poczet
cztonkow Spéldzielni
okreslonych 0sob,
glosowano nad
odwolaniem
dotychczasowych

czlonkéw Rady Nadzorczej
i wyborem jej nowych
czlonkéw oraz glosowano
nad propozycja
w Statucie (..
Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w B. (zwanym dalej
Statutem).
nad zmiang § 60 pkt 2
Statutu i ostatecznie jego
tre$¢ poddana glosowaniu
brzmiata: "zarzad sklada
sie z dwoch osob, Prezesa i
czlonka zarzadu". Podczas
tych obrad tres¢ § 60
pkt 3 Statutu nie byla
obrad i

zmian

Debatowano

przedmiotem
glosowania.

Z przebiegu tego
Nadzwyczajnego Walnego




Zgromadzenia Czlonkow
Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w B. sporzadzony
zostal protokol, a
w kwestiach poddanych
glosowaniu podjete zostaly
uchwaly.

W  protokole tym oraz
uchwale  numer (...
zamieszczono, niezgodnie
z prawda, zapisy,
ze podczas obrad
debatowano i glosowano
nad propozycja zmian §
60 pkt 2 i 3 Statutu i
ze przepisy te otrzymaly
brzmienie - § 60 pkt 2
"zarzad sklada sie z dwoch
0s6b, Prezesa Zarzadu i
czlonka zarzadu", a § 60
pkt 3 "Czlonkéw Zarzadu
wybiera Rada Nadzorcza
w glosowaniu tajnym
spo$rod nieograniczonej
liczby czlonkéw". Podpisy
pod tymi dokumentami
zlozyli, jako osoby
uprawnione, Z. P. oraz B.
W. (2).

W oparciu o powyzsze
dokumenty Sad Rejonowy
w B, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego,
dokonat stosownych
zmian w Statucie.

kserokopia uchwaly 83
kserokopia wniosku 725 - 728
wydruk z KRS 729 - 734

zeznania Swiadka W. K.

6, 985 - 986V




zeznania Swiadka E. B.

556 - 559, 989V - 990V

plyta z nagraniem 23

protokol ogledzin rzeczy 744 - 748

opinia z zakresu | 665 - 680

fonoskopii

wyjadnienia oskarzonej B. | 962v

W. (2)

wyjadnienia oskarzonego | 962v - 964

Z.P.

1.1.3. AW, Czyn zarzucany
oskarzonemu w punkcie 3
aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 5 czerwca | protokolyzobrad Walnego | 34

2014 r. odbylo sie | Zgromadzenia

Walne Zgromadzenie

czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B..
Przewodniczacym obrad
wybrany
P., a sekretarzem P.
S..  Wybrano
czlonké6w Komisji Uchwal
i Wnioskow, tj. A. W.

zostal Z.

rowniez

(ktéry zostal wybrany
na  przewodniczacego),
A. R. (wybrang na

sekretarza) oraz W. S. (1).
Nastepnie przewodniczacy

przedstawitl regulamin
obrad, ktory zostal
przeglosowany

jednomy$lnie. Jednym z
kolejnych punktéw obrad
bylo  glosowanie nad




absolutorium  czlonkom
o6wczesnego Zarzadu.
Prezes Spoldzielni W.
K.  absolutorium nie
uzyskat (15 oséb glosowalo
przeciwko udzieleniu
absolutorium, 11 oséb za,
a 2 osoby wstrzymaly sie
od glosu), a Wice Prezes
E. B. je uzyskal (22 osoby
glosowaly za udzieleniem
absolutorium, a 6
os6b  wstrzymalo  sie
od glosu). Glosowania
te wywolaly burzliwg
dyskusje na sali obrad. W
dalszej kolejno$ci Walne
Zgromadzenie podjelo
jeszcze  kilka  innych
uchwal po czym obrady
zostaly zakonczone.

W dniu 26 czerwca
2014 r. do (..)
Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w B. zlozony zostal
protokot sporzadzony
przez Komisje Uchwal i
Whnioskéw wybrana na
Walnym Zgromadzeniu jej
czlonkow, ktére odbylo sie
w dniu 5 czerwca 2014
r., w Kktéorym zapisano,
ze w trakcie obrad
zostal zlozony wniosek
o odwolanie Prezesa
W. K. i uchwalono
jego odwolanie, podczas
gdy w  rzeczywistoSci
podczas  tych  obrad
takiego glosowania nie
przeprowadzano. Protokél
ten zostal podpisany przez
przewodniczacego Komisji
A. W.1ijej sekretarza A. R..

kserokopia protokolu
Komisji Uchwal i
Whioskéw

36




zeznania Swiadka W. K.

6, 985 - 986V

zeznania $wiadka E. B.

556 - 559, 989V - 990V

zeznania Swiadka P. S.

545 - 548, 988 - 989v

zeznania $wiadka G. O.

639 - 640, 986v - 987

wyjasnienia oskarzonego | 962v - 964

Z.P.

wyjaénienia oskarzonej A. | 962 - 962v

R.

wyjadnienia oskarzonego | 964 - 965

AW.

1.1.4. B.W. (2) Czyn zarzucany
oskarzonej w punkcie 4
aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 09 wrze$nia 2014 | kserokopia protokotu 82

r. odbylo sie Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie
Czlonkoéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B..
Przewodniczacym obrad
wybrany zostat Z. P., a
sekretarzem B. W. (2).

Podczas  Zgromadzenia
dyskutowano nad
przyjeciem w  poczet
czlonkow Spoldzielni
okreslonych 0sob,
glosowano nad
odwolaniem
dotychczasowych

czlonk6é6w Rady Nadzorczej
i wyborem jej nowych
czlonkéw oraz glosowano




nad propozycja zmian
w Statucie (..
Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w B. (zwanym dalej
Statutem). Debatowano
nad zmiang § 60 pkt 2
Statutu i ostatecznie jego
tre$¢ poddana glosowaniu
brzmiala: "zarzad sklada
sie z dwoch osob, Prezesa i
czlonka zarzadu". Podczas
tych obrad tres¢ § 60
pkt 3 Statutu nie byla
przedmiotem obrad i
glosowania.

Z przebiegu tego
Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Czlonkow
Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w B. sporzadzony
zostal protokol, a
w kwestiach poddanych
glosowaniu podjete zostaly
uchwaly.

W  protokole tym oraz
uchwale numer (...
zamieszczono, niezgodnie
zZ prawda, zapisy,
ze podczas obrad
debatowano i glosowano
nad propozycja zmian §
60 pkt 2 i 3 Statutu i
ze przepisy te otrzymaly
brzmienie - § 60 pkt 2
"zarzad sklada sie z dwoch
0sOb, Prezesa Zarzadu i
czlonka zarzadu", a § 60
pkt 3 "Czlonkéw Zarzadu
wybiera Rada Nadzorcza
w glosowaniu tajnym
spo$rod nieograniczonej
liczby czlonkow". Podpisy
pod tymi dokumentami
zlozyli, jako osoby
uprawnione, Z. P. oraz B.
W. (2).




W dniu oparciu o
powyzsze dokumenty Sad

Rejonowy w B., XII
Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru
Sadowego, dokonat
stosownych zmian w
Statucie.

kserokopia uchwaty 83
kserokopia wniosku 725 - 728
wydruk z KRS 729 - 734
zeznania Swiadka W. K. 6, 985 - 986V

zeznania Swiadka E. B.

556 - 559, 989V - 990V

plyta z nagraniem 23

protokol ogledzin rzeczy 744 - 748

opinia zZ zakresu | 665 - 680

fonoskopii

wyjasnienia oskarzonej B. | 962v

W. (2)

wyjasnienia oskarzonego | 962v - 964

R.P.

1.1.5. A.R Czyn zarzucany
oskarzonej w punkcie 5
aktu oskarzenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 5 czerwca | protokolyzobrad Walnego | 34

2014 r. odbylo sie | Zgromadzenia

Walne Zgromadzenie




czlonkéw (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B..
Przewodniczacym obrad
wybrany zostal Z.
P., a sekretarzem P.
S..  Wybrano roéwniez
czlonkéw Komisji Uchwal
i Wnioskow, tj. A. W.
(ktory zostal wybrany
na  przewodniczacego),
A. R. (wybrana na
sekretarza) oraz W. S. (1).
Nastepnie przewodniczacy
przedstawil regulamin
obrad, ktory zostal
przeglosowany
jednomys$lnie. Jednym z
kolejnych punktéw obrad
bylo glosowanie nad
absolutorium  czlonkom
owcezesnego Zarzadu.
Prezes Spoéldzielni W.
K.  absolutorium nie
uzyskat (15 os6b glosowalo
przeciwko udzieleniu
absolutorium, 11 oséb za,
a 2 osoby wstrzymaly sie
od glosu), a Wice Prezes
E. B. je uzyskal (22 osoby
glosowaly za udzieleniem
absolutorium, a 6
0s6b  wstrzymalo  sie
od glosu). Glosowania
te wywolaly burzliwa
dyskusje na sali obrad. W
dalszej kolejnoéci Walne
Zgromadzenie podjelo
jeszcze  kilka  innych
uchwal po czym obrady
zostaly zakonczone.

W dniu 26 czerwca
2014 r. do (..
Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) w B. zlozony zostal
protokot sporzadzony
przez Komisje Uchwal i
Wnioskéw wybrang na
Walnym Zgromadzeniu jej
cztonkow, ktore odbylo sie




w dniu 5 czerwca 2014
r., w Kktéorym zapisano,

ze w trakcie obrad
zostat zlozony wniosek
o odwolanie  Prezesa
W. K. i uchwalono

jego odwolanie, podczas
gdy w  rzeczywistosci
podczas  tych  obrad
takiego glosowania nie
przeprowadzano. Protokél
ten zostal podpisany przez
przewodniczacego Komisji
A. W.1ijej sekretarza A. R..

kserokopia protokotu | 36

Komisji Uchwal i

Wnioskow

zeznania Swiadka W. K. 6, 985 - 986V

zeznania $wiadka E. B.

556 - 559, 989V - 990V

zeznania Swiadka P. S.

545 - 548, 988 - 989v

zeznania $wiadka G. O.

639 - 640, 986V - 987

wyjasnienia oskarzonego | 962v - 964

Z.P.

wyjaénienia oskarzonej A. | 962 - 962v

R.

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

protokoly z obrad Walnego
Zgromadzenia

W toku postepowania
organy Scigania zazadaly
od (...) Spoéldzielni

Mieszkaniowej (...) w B.
protokdl obrad Walnego
Zgromadzenia czlonkéw
z dnia 5 czerwca
2014 r. W odpowiedzi
Spoldzielnia przeslala
cztery protokoly dotyczace
tego Zgromadzenia, dwa
sporzadzone odrecznie i
dwa
komputerze. Z dowodbéw
zgromadzonych w sprawie

sporzadzone na

wynika, ze stanowily one
pary - jeden odreczny byl
podstawa do sporzadzenia
jednego komputerowego.

Z protokoléw tych
jednakowo wynika kto

byl przewodniczacym,
kto sekretarzem, jakie
osoby zostaly wybrane

do  Komisji  Uchwal
i Wnioskéw, a takze
jego przebieg az do
podjecia
przystapieniu Spoldzielni
do Spéldzielczego
Regionalnego
Rewizyjnego w B.. W

uchwaly o

Zwiazku




tym zakresie protokoly te
pokrywaja sie.

Protokoly r6znia sie jedna
kwestia - w jednej
parze brak jest zapisow
o tym by podczas
obrad  przeprowadzono
glosowanie nad
odwolaniem Prezesa W.
K., a w drugiej parze
taki zapis znajduje sie
i zostal umieszczony

na samym konicu,
tuz przed zamknieciem
Zgromadzenia.

Analiza w/w protokolow
w zakresie spornej tresci
musi zosta¢ poprzedzona
przytoczeniem
okolicznosci, w jakich
mialy one  powstac,
podanych przez osoby,
ktéore sie pod nimi
podpisaly, tj. P.S.iZ. P..

P. S. utrzymywal, ze
podczas obrad na biezaco
protokolowal ich przebieg,
a po zebraniu podpisal
protokél.  Wskazal, ze
jest to ten protokdl,
ktéry zawiera skreflenia,
momentami jest malo
czytelny, pod ktérym jest
jedynie jego podpis. Po
kilku dniach od zebrania
spotkal sie w biurze
Spoldzielni ze Z. P., A. W.
i J. A.. W oparciu o w/
w protokdl, P. S. zaczal
przepisywaé go na czysto,
bez skre§len po to by
byt on bardziej czytelny
(protokét  odreczny  z
dwoma podpisami). W
pewnym momencie Z.
P. stwierdzil, ze nie
udzielenie absolutorium




W. K. jest rbwnoznaczne
z jego odwolaniem, a P.
S. stal na odmiennym
stanowisku.  Mezczyzna
probowat positkowaé
sie  Statutem  jednak
pokéj  Zarzadu  gdzie
jest przechowywany ten
dokument byt juz
zamkniety. Ustalono
wowcezas, ze taki zapis
zostanie zamieszczony w
tym kolejnym protokole,
jednak kwestia ta zostanie
wyjasniona w  oparciu
o Statut w pOzZniejszym
czasie. Pomimo wielu prob
P.S.,Z. P. nie chcial sie juz
znim spotkac w tej kwestii,
a to on zatrzymal sobie ten
drugi odreczny protokol.
W takiej sytuacji P. S.
sporzadzil komputerowa
wersje  protokolu  na
podstawie tego, ktoéry
stworzyt w dniu 5 czerwca
2014 r. i sie pod nim
podpisal zaznaczajac, ze
przewodniczacy odmowil
zlozenia podpisu.

Z. P. utrzymywal z
kolei, ze protokolem ktory
na biezaco sporzadzal
podczas obrad P. S.
jest ten zawierajacy dwa
podpisy (ten bardziej
czytelny, bez skreSlen).
Zostal od  podpisany
od razu po zebraniu.
Zdaniem oskarzonego ten
drugi brudnopis, bez
jego  podpisu, zostal
sporzadzony pOzniej.
Jezeli chodzi o protokoly
w formie komputerowej to
ten z jego podpisem on
sporzadzil, a o drugim nie
mial wiedzy. Nie podpisat
sie na nim gdyz nie zgadzal




sie z tym sporzadzanym
na brudno. Widzial na nim
podpis P. S..

Przechodzac do analizy

przedmiotowych
protokoldw, na wstepie
wskazaé nalezy, ze

podstawowym zadaniem
sekretarza zebrania jest
sporzadzanie na biezaco
protokolu. Niewatpliwym
roOwniez jest, ze istota
protokolu jest wierne
odtworzenie = przebiegu
obrad, w szczeg6lnosci

odnotowanie jego
istotnych elementow,
istotnych zdarzei. Do
takich elementow

(zdarzen) zaliczaja sie
z pewnoscia wszelkiego
rodzaju glosowania, a tym
bardziej glosowanie nad
odwolaniem  okreslonej
osoby z jakiej$ funkcji. Z
dowod6w zgromadzonych
w sprawie wynika, ze
przebieg przedmiotowego
Zgromadzenia byl
burzliwy, = emocjonalny,
bylo  bardzo  glosno,
uczestnicy przekrzykiwali
sie. Zebranie przebiegalo
dynamicznie, co
niewatpliwie przekladalo
sie takze na prace

sekretarza, utrudniato
mu ja. W  takich
okoliczno$ciach nie

sposéb zatem sporzadzié
protokolu nienagannego
estetycznie, bez skreslen
czy tez poprawek. W
zwigzku z tym poréwnanie
wygladu obu odrecznych
protokoléw wskazuje, ze
to ten na ktoéry
powoluje sie P. S. byl
rzeczywiscie sporzadzany




na  biezagco  podczas
obrad. Charakteryzuje sie

dynamicznym

charakterem pisma,
wystepuja w nim liczne
skreslenia, poprawki,
autor miejscami

zastanawia sie jak ujac
dang kwestie, wszystko
charakterystyczne dla
biezacego notowania.
Z kolei ten, na
ktéory wskazuje Z. P.
jest bardzo estetyczny,
widag, ze tempo
pisania bylo znacznie
wolniejsze, zdania sa
pelne, zachowana jest
interpunkcja,

poszczegdblne kwestie
ujete s3 w osobnych
akapitach. Stad tez nalezy
wnioskowa¢, ze zostal on
rzeczywiscie sporzadzony
A okoliczno$ciach
podanych przez P. S. (na
spotkaniu kilka dni po
zebraniu), a nie tak jak
przekonywal oskarzony,
na  biezaco podczas
obrad. Nalezy odrzuci¢,
ze P. S. pod wplywem
jakich§ wydarzen, ktore
mialy mie¢ miejsce po
zebraniu, np. naciski W.
K., postanowil sporzadzié
brudnopis tak by wygladal
na sporzadzany na
biezaco by przez to w
przyszlosci méc zaszkodzié
oskarzonym.

Protokoly = w  formie
komputerowej
odzwierciedlaja zapisy ze
zwigzanych z nimi wersji
odrecznych.

Powyzsze wskazuje wiec,
ze podczas obrad




przedmiotowego
Zgromadzenia nie doszlo
do formalnego glosowania
nad odwolaniem Prezesa
W. K., a zatem protokét
zlozony przez oskarzonego
do (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w dniu
24 czerwca 2014 r. zawiera
nieprawdzie zapisy w tym
przedmiocie.

Przedmiotowe rozwazania
rzutuja zatem réwniez na
ocene relacji $wiadka P.
S. i oskarzonego Z. P.. W
oparciu o te rozwazania
twierdzenia pierwszego z
nich w tym zakresie Sad
uznal za wiarygodne, a
twierdzenia drugiego jako
nieprawdziwe.

kserokopia protokolu
Komisji Uchwat i
Whnioskéw

Z dokumentu tego wynika,
Ze zawiera on zapis,
iz w trakcie obrad

Walnego Zgromadzenia w
dniu 5 czerwca 2014 .
zostal zlozony wniosek
o odwolanie Prezesa W.
K. i jego
odwolanie. Protokél ten
zostal podpisany przez A.
W. (przewodniczacy) i A.
R. (sekretarz).

uchwalono

W ocenie Sadu nie mozna
mie¢ watpliwosci, co do
zawartej w dokumencie
tredci.

zeznania Swiadka W. K.

Z zeznan Swiadka
wynika, ze jako 6wczesny
Prezes (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w
B. uczestniczyt w
Walnym Zgromadzeniu jej
cztonkow, ktdre odbylo sie
w dniu 5 czerwca 2014




r. Przewodniczacym zostat
Z. P., a sekretarzem P.
S.. Po ocenie sprawozdan
za rok poprzedni oraz
wynikéw finansowych
Spoéldzielni, przystapiono
do glosowania nad
udzieleniem absolutorium
Zarzadowi. On - Prezes

Zarzadu absolutorium
nie otrzymal, a Wice
Prezes - E. B. je

otrzymal. Wowczas na sali
obrad powstal harmider,
rozne osoby zaczely sie
przekrzykiwac. W tym
czasie padlo stwierdzenie,
ze W. K. zostal odwolany
z funkcji Prezesa. Swiadek

protestowal prébujac
wytlumaczyé kwestie
odwolywania Prezesa.

Po chwili obecna na
zebraniu ksiegowa zaczela
do sali odczytywac
przepisy Statutu dotyczace
sposobu odwolywania
zarzadu. Nastepnie, po
wyczerpaniu porzadku
obrad, Zgromadzenie
zostalo zamkniete. W.
K. wskazal, ze podczas
tego Zgromadzenia nie
zostalo  przeprowadzone
jakiekolwiek glosowanie
w przedmiocie odwolania
go z funkcji Prezesa.
Wynika to zreszta z
odrecznie sporzadzanego

na biezaco przez
sekretarza protokotu.
Uwazal, zZe blednie
utozsamiono nie
udzielenie mu

absolutorium z  jego
odwolaniem. Z zeznan
Swiadka wynika, ze kilka
dni po Zgromadzeniu
doszlo do spotkania Z.
P., A. W, P. S.iJ. A.




Zostal wowcezas stworzony
kolejny brudnopis
protokolu z  zebrania.
Zostaly sporzadzone
rowniez dwa protokoly
maszynowe -  jeden
sporzadzony przez P.
S., zawierajacy prawde,

ktoérego nie chcial
podpisa¢ Z. P. gdyz
uwazal, ze odbylo

sie wowczas glosowanie
nad odwolaniem $wiadka,
drugi sporzadzony przez
Z. P., ktorego z kolei nie
chcial podpisaé P. S. gdyz
zawieral nieprawde.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadka w omawianym
zakresie, w przedmiocie

przeprowadzenia na
przedmiotowym

Zgromadzeniu formalnego
glosowania nad

odwolaniem go z funkcji
Prezesa, nalezalo uznaé za
wiarygodne. Po pierwsze
sq zbiezne z wnioskami
wynikajacymi z analizy
innych, zgromadzonych w
sprawie dowodow. Byly
przy tym konsekwentne
i spojne. Nadto =z
pozytywnym skutkiem
poddaja sie weryfikacji
przez pryzmat wskazan
wiedzy 1 =zasad logiki,
przeciwnie do wyjasnien
oskarzonych w  tym
zakresie. Nie ujawnily
sie réwniez jakiekolwiek
okolicznoSci  $wiadczace
o tym, jak twierdzili
oskarzeni, ze postawa
W. K. to bezpodstawne
pomodwienia. W  takiej
sytuacji trzeba by bylo
przyja¢, ze juz 0w
2014 r., najpdzniej




w dniu Zgromadzenia,
zaplanowal z  innymi
osobami spreparowanie
dokumentéw i ustalenie
wspélnej wersji wydarzen
po to by w przyszlosci
zaszkodzi¢ oskarzonym.

zeznania Swiadka E. B.

Z zeznan $wiadka wynika,
ze  bral udzial w
Walnym  Zgromadzeniu
cztonkow (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w
B. w dniu 5 czerwca
2014 r. Przewodniczacym
obrad zostal wybrany
Z. P, a sekretarzem
P. S.. Przystapiono
do realizacji porzadku
obrad. w pewnym
momencie przystapiono
do glosowania nad
udzieleniem absolutorium
Zarzadowi. Swiadek
absolutorium uzyskal, a
W. K. nie. Wowczas czesé
osOb zaczela utozsamiac
to z odwolaniem
Prezesa. Prébowano im
wytlumaczy¢é, ze  tak
nie jest, jednak osoby
wrogie  zarzadowi w
zasadzie nie dopuszczaly
ich do glosu. Swiadek
stwierdzil, Ze podczas
tego Zgromadzenia nie
zostal zlozony wniosek
o odwolanie Prezesa
i takiego glosowania
nie bylo, co zreszta
wynika z  protokolu
sporzadzanego na biezaco
przez  sekretarza. Po
zebraniu  przedstawione
zostaly protokoly - z
tego pochodzacego od
Z. P. wynikalo, ze
bylo  glosowanie nad
odwolaniem Prezesa, a




z tego od P. S. iz
takie glosowanie nie mialo
miejsca.

Zdaniem Sadu zeznania
Swiadka nalezalo uznac
za wiarygodne. Byly one
bowiem  konsekwentne
i spbjne. Pozytywnie
przechodza rowniez
weryfikacje przez pryzmat
zasad logiki. Podniesé
nalezy, ze Swiadek
nie mial powodow
by przedstawiaé¢ przebieg
wydarzen niezgodnie
z rzeczywistoScia. Na
Zgromadzeniu udzielono
mu absolutorium, a wiec
nie mial powodéw by
bezpodstawnie pomawiac
oskarzonych i przez to
mS$ci¢ sie na nich.

zeznania Swiadka P. S.

Z zeznan $wiadka wynika,
ze byl sekretarzem na
Walnym  Zgromadzeniu
czlonkow (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w
B. w dniu 5 czerwca
2014 r. Swiadek dokladnie
opisal  przebieg tego

Zgromadzenia
podkreslajac, czeS¢ z
obecnych mylnie

utozsamialo nie udzielenie
Prezesowi absolutorium
z jego  odwolaniem.
Dodal, ze nie odbylo
sie wobwczas glosowanie
nad odwolaniem Prezesa.
Powstalo zamieszanie
gdzie wiekszo$¢ uznala,
ze Prezes zostal juz
odwolany. Z przebiegu
obrad $wiadek sporzadzal
na biezaco  protokol,
ktéory od razu po
zebraniu  podpisal. P.




S. szczegblowo wyjasnil
rowniez okolicznoSci w
jakich doszlo do powstania
kolejnego odrecznego
protokolu, w  ktérym
znalazl sie juz zapis
o} glosowaniu nad
odwolaniem Prezesa oraz
dwbch maszynowych
protokolow.

W ocenie Sadu zeznania
P. S., w szczegolno$ci
w przedmiocie glosowania
nad odwolaniem Prezesa,
a takze co do okolicznoSci,
w jakich mialo dojsé
do powstania  roéznej
treSci  protokoldow =z
przebiegu Zgromadzenia,
sa wiarygodne.
Przedstawione przez
$wiadka oKkolicznoéci sg
logiczne, zeznania w tym
zakresie konsekwentne i
spbjne. Do przyjecia jego
zeznan za wiarygodne
uprawnia glownie analiza
tych dwoch, réznigcych
sie miedzy soba trescia
w jedynie w jednym
aspekcie, protokolow, co
zostalo przedstawione
we wczeSniejszej czeSci
uzasadnienia.

zeznania $wiadka G. O.

Z zeznan $wiadka wynika,
ze jakkolwiek doktadnie
nie pamietala przebiegu
przedmiotowego

Zgromadzenia (na ktérym
byla obecna) to jednak
wiedziala, ze Prezes K. nie
zostal woéwczas odwolany
ze swojej funkcji.

Zdaniem Sadu zeznania
$wiadka sg wiarygodne. G.
O. jest osoba postronna,
obca dla obu stron, a wiec




nie miala jakiegokolwiek
interesu w podawaniu
nieprawdy.

wyjaénienia oskarzonego
Z.P.

Z wyjaénienn oskarzonego
wynika, ze byl
przewodniczacym obrad
Walnego Zgromadzenia
cztonkow (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w
B. w dniu 5 czerwca
2014 r. Na zebraniu
po kolei realizowany byl
program. Doszlo miedzy
innymi do glosowania nad
absolutorium  czlonkom
Zarzadu. W. K

otrzymal absolutorium.

nie

Wyjaénienia oskarzonego

w powyzszym zakresie
nalezalo uznaé za
wiarygodne albowiem
korespondowaly one z
innymi dowodami
zgromadzonymi w
sprawie. .

wyjasnienia oskarzonej A. | Oskarzona przyznala,

R. ze brala udziat w
Walnym  Zgromadzeniu
w dniu 5 czerwca
2014 r. gdzie zostala

wybrana do komisji, a
potem podpisata protokol.
Wyjadnienia w  tym
zakresie nalezy uznac za
wiarygodne gdyz znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych

W sprawie.

1.1.2

kserokopia protokolu

Z dokumentu
wynika,
wrze$nia 2014 r. odbylo
sie Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie czlonkéw

(.. (..)

tego
ze w dniu 9

Spoldzielni




w B.. Przewodniczacym
wybrany zostal Z. P..

Podczas  Zgromadzenia
dyskutowano nad
przyjeciem w  poczet
czlonkow Spéldzielni
okreslonych 0sob,
glosowano nad
odwolaniem
dotychczasowych
czlonkéw Rady Nadzorczej
i wyborem nowych

czlonkéw oraz glosowano
nad propozycja zmian w
Statucie. Z protokohu tego
wynika, ze podczas obrad
debatowano i glosowano
nad propozycja zmian §
60 pkt 2 i 3 Statutu i ze
przepisy te przeglosowano
w brzmieniu - § 60 pkt 2
"zarzad sklada sie z dwoch
0sOb, Prezesa Zarzadu i
czlonka zarzadu", a § 60
pkt 3 "Czlonkéw Zarzadu
wybiera Rada Nadzorcza
w glosowaniu tajnym
spoérod  nieograniczonej
liczby czlonkéw". Pod
dokumentem tym
podpisal sie Z. P. oraz
sekretarz B. W. (2).

W ocenie Sagdu dokument
ten nie budzil

jakichkolwiek
watpliwos$ci.

kserokopia uchwaly

Z dokumentu tego
wynika, ze  podczas
Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia czlonkow
(.. Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B.
podjeta zostala uchwala
nr (..) stwierdzajaca,
iz podczas obrad
przeglosowano zmiane §
60 pkt 2 i 3 Statutu i ze




przepisy te przeglosowano
w brzmieniu - § 60 pkt 2
"zarzad sklada sie z dwoch
0sOb, Prezesa Zarzadu i
czlonka zarzadu", a § 60
pkt 3 "Czlonkéw Zarzadu
wybiera Rada Nadzorcza
w glosowaniu tajnym
spo$réod nieograniczonej
liczby  czlonkow". Pod
dokumentem tym
podpisal sie Z. P. oraz
sekretarz B. W. (2).

W ocenie Sadu powyzszy
dokument nie budzil
jakichkolwiek

watpliwoéci.

kserokopia wniosku

Z dokumentu tego wynika,
ze w oparciu o w/
w dokumenty, 6wczeéni
reprezentanci (...
Spoéldzielni Mieszkaniowej
(..) w B. wystapili
do Sadu Rejonowego
w B., XII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego
Rejestru  Sadowego z
wnioskiem o zmiane
Statutu w § 60 pkt 21 § 60

pkt 3.

Zdaniem Sadu dokument
ten nie budzil Zadnych
watpliwosci.

wydruk z KRS

Z dokumentu tego wynika,
ze w/w wniosek o
stosowang zmiane Statutu

zostal uwzgledniony,
zmiany zostaly
wprowadzone.

Dokument ten nie budzil
zadnych watpliwosci.

zeznania $wiadka W. K.

Z zeznan W. K.
w omawianym zakresie




wynika, ze jako 6wczesny
Prezes (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w
B. bral udziat w
Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu czlonkow
Spoéldzielni w dniu o9
wrze$nia 2014 r. Przebieg
tego Zgromadzenia byl
nagrywany 0 czym
obecni zostali na
poczatku poinformowani.
Przedmiotem obrad i
glosowania byly miedzy
innymi zmiany w
Statucie. W pozniejszym
czasie, przegladajac akta
Spoldzielni w KRS
zauwazyl, ze
wprowadzono zmiany w
innym zakresie niz to
co bylo przedmiotem
glosowania.

W ocenie Sadu zeznania
W. K. w omawianym
zakresie sa wiarygodne.
Znalazly one bowiem
potwierdzenie z innych
dowodach zgromadzonych
w sprawie, w szczegdlnosci
dokumentach oraz
nagraniu z przebiegu
obrad. Okoliczno$ci tych
w zasadzie nie
kwestionowali ~ réwniez
oskarzeni.

zeznania Swiadka E. B.

Z zeznan $wiadka wynika,
ze  bral udzial w
Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu czlonkow

(.. Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w
B. w dniu 9

wrze$nia 2014 r. podczas
ktérego debatowano i
glosowano miedzy innymi
nad zmianami w




Statucie. W tym zakresie
podjeto rowniez stosowna
uchwale. Pozniej okazalo
sie, ze w dokumentach
ze Zgromadzenia znajduja
sie zapisy niezgodne z
rzeczywistoscia, tj. zmiany
punktu Statutu, ktéry nie
byt poddany glosowaniu.

Zdaniem Sadu zeznania
E. B. w omawianym
zakresie s3 wiarygodne.
Korespondujg one z
innymi dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, a okoliczno$ci
te w istocie nie
byly kwestionowane przez
oskarzonych.

plyta z nagraniem

Nagranie to dokumentuje
przebieg Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia
czlonkow (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w B.
z dnia 9 wrze$nia 2014
r. Z treSci nagrania
wynika, ze podczas obrad
nie debatowano i nie
glosowano nad zmiang §
60 pkt 3 Statutu. Jezeli
chodzi o § 60 pkt 2
Statutu, to przedmiotem
obrad i glosowania byla
tre$¢ "zarzad sklada sie
z dwoch oséb, Prezesa
i czlonka zarzadu", a
nie jak zapisano w
dokumentach z obrad -
"zarzad sklada sie z dwoch
0sOb, Prezesa Zarzadu i
czlonka zarzadu".

Zdaniem Sad nagranie
to nie budzilo zadnych
watpliwoéci w zwigzku tym
stalo sie podstawa ustalen




dokonanych w niniejszej
sprawie.

protokot ogledzin rzeczy

Dokument ten potwierdza
okolicznosci

WyZej.

wskazane

W ocenie Sadu dokument

ten ni budzil zadnych
watpliwosci.
opinia zZ zakresu | Z opinii wynika, ze
fonoskopii uzyskane w toku
postepowania  nagranie

zZ przebiegu obrad
Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia czlonkow
(...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. z
dnia 9 wrzeénia 2014 . jest
autentyczne, nie budzi w
tym zakresie watpliwosci.

Zdaniem Sadu powyzsza

opinia jest miarodajna
i zashugujaca na
uwzglednienie. Jest

bowiem pelna, jasna i
rzeczowa, a wnioski w niej
zawarte poparte zostaly
logiczna i przekonywujgca
argumentacja.

wyjaénienia oskarzonej B.
W. (2)

Oskarzona
ze  brala
Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu czlonkow
(.. Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B.
w dniu 9 wrzeSnia 2014
r. i pelila tam funkcje
Z przebiegu
obrad sporzadzita notatki.
Nie wykluczala, ze byt
pomylila,

przyznala,
udziat w

sekretarza.

moze co$

przekrecila.

Z wyjaénien tych wynika

wiec, ze  oskarzona,




pomimo werbalnego nie
sie do
popelienia zarzucanego

przyznania

jej czynu, w istocie nie

kwestionowala
okoliczno$ci ujetych w
zarzucanym jej czynie,
ktoére wynikaja
bezsprzecznie z innych,
omoéwionych WyZej
dowodéw.

Jakkolwiek nie przyznanie
sie przez oskarzona do
popelienia zarzucanego
jej czynu nie zashlugiwalo

na  uwzglednienie to
wyjasnienia  oskarzonej
nalezalo uznaé za

wiarygodne gdyz znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach zgromadzonych
W sprawie.

wyjaénienia oskarzonego
Z.P.

Z wyjaénienn oskarzonego
wynika, ze byl
przewodniczacym
Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia czlonkow
(... Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. w
dniu 9 wrze$nia 2014 r. B.
W. (2) byla sekretarzem.
Oboje sporzadzali notatki
z przebiegu obrad i na ich
podstawie  sporzadzono
protokél oraz
Nie wykluczal,
zostalo niedopatrzone, ze
popeliono jaki$ blad, ale
zdaniem oskarzonego to
nie powdd by sie aktualnie
mscié, co ewidentnie robi
teraz W. K..

uchwale.
ze co$

Jakkolwiek oskarzony
werbalnie nie przyznal
sie do popehienia

zarzucanych mu czynow,
to jednak w wyjaénieniach




w omawianym zakresie
zakwestionowal
bedacych
podstawa do postawienia
mu zarzutu z punktu 2
aktu oskarzenia.

nie
okolicznosci

Wprawdzie nie przyznanie
sie przez oskarzonego do
popelnienia zarzucanego
mu czynu nie zasligiwalo
na uwzglednienie to jego
wyjasnienia w powyzszym
zakresie nalezalo uznaé
za wiarygodne albowiem
korespondowaly one z

innymi dowodami
zgromadzonymi w
sprawie.

1.1.3 protokolyzobrad Walnego | Opis i ocena dowodu
Zgromadzenia tozsama jak w Lp. faktu z
pkt. 1.1.1
kserokopia protokolu | Opis i ocena dowodu
Komisji Uchwat i | tozsama jak w Lp. faktu z
Whioskéw pkt. 1.1.1

zeznania Swiadka W. K.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.1

zeznania $wiadka E. B.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.1

zeznania $wiadka P. S.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.1

zeznania Swiadka G. O.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.1




wyjasnienia oskarzonego
Z.P.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.1

wyjaénienia oskarzonej A.
R.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z
pkt. 1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
A W.

Oskarzony przyznal, ze
bral udziat w Walnym
Zgromadzeniu czlonkow
(.. Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. w
dniu 5 czerwca 2014 r. Byl
przewodniczacy Komisji
Uchwal i Wnioskow.

Wyjaénienia w powyzszym
zakresie nalezalo uznaé
za wiarygodne albowiem
korespondowaly z innymi
dowodami
zgromadzonymi w
sprawie.

1.1.4

kserokopia protokotlu

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.2

kserokopia uchwaty

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z
pkt. 1.1.2

kserokopia wniosku

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.2

wydruk z KRS

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z
pkt. 1.1.2

zeznania Swiadka W. K.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.2




zeznania Swiadka E. B.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.2

plyta z nagraniem

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z
pkt. 1.1.2

protokol ogledzin rzeczy

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.2

opinia z zakresu

fonoskopii

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z
pkt. 1.1.2

wyjasnienia oskarzonej B.
W. (2)

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.2

wyjaénienia oskarzonego
Z.P.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z
pkt. 1.1.2

1.1.5 protokoly zobrad Walnego | Opis i ocena dowodu
Zgromadzenia tozsama jak w Lp. faktu z
pkt. 1.1.1
kserokopia protokotu | Opis i ocena dowodu
Komisji Uchwal i [ tozsama jak w Lp. faktu z
Whnioskéw pkt. 1.1.1

zeznania Swiadka W. K.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.1

zeznania $wiadka E. B.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z
pkt. 1.1.1

zeznania Swiadka P. S.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.1




zeznania Swiadka G. O.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.1

wyjaénienia oskarzonego
Z.P.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z
pkt. 1.1.1

wyjasnienia oskarzonej A.
R.

Opis i ocena dowodu
tozsama jak w Lp. faktu z

pkt. 1.1.1

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego
Z.P.

W  ocenie Sadu nie
przyznanie sie  przez
oskarzonego Z. P. do
popehienia zarzucanych

mu czyndow nie
zastugiwalo na
uwzglednienie. Jego
wyjasnienia A

przewazajacej czesci (poza
tym co zostalo omoéwione
wcze$niej) nalezato uznaé
za niewiarygodne.
Zdaniem Sadu
prezentowane przez
oskarzonego stanowisko
oraz  wyjaénienia  co
do okolicznoéci zdarzen,
ktore maja przekonywac,
ze nie dopuscil sie czynow
zabronionych, stanowia
wylacznie przyjeta przez
niego na potrzeby




niniejszej sprawy linie
obrony.  Wyjasnieniom
oskarzonego po czeSci
przecza inne dowody
zgromadzone w sprawie.
Ponadto jego relacje sg w
wielu miejscach niespéjne
i pozbawione logiki.

Z. P. utrzymywal,
ze podczas obrad
Walnego Zgromadzenia
czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B.
w dniu 5 czerwca 2014
r. po glosowaniu nad
absolutorium Zarzadowi

przeprowadzono
glosowania nad
odwolaniem obu

prezeséw, tj. W. K. i E. B..
O ile pozostali oskarzeni
wskazywali, ze odbylo sie
woéwcezas glosowanie nad
odwolaniem W. K., to
zadne z nich, jak réwniez
w jakimkolwiek innym
dowodzie nie pojawia sie
wzmianka o glosowaniu
nad odwolaniem E. B..

Z. P. wskazywal réwniez,
ze podczas tego zebrania,
W pewnym momencie
ksiegowa zaczela czytac
zapisy Statutu dotyczace
odwolywania Zarzadu.
Zdaniem oskarzonego
miala przeczyta¢ jedynie
to, ze Prezesa nie mozna
odwolac jezeli nie bylo to
ujete w porzadku obrad (w
tym przypadku nie bylo to
ujete w porzadku obrad),
nie  doczytala  czeSci
moéwiacej, iz mozna takie
glosowanie przeprowadzié
jezeli nie zostalo
udzielone absolutorium.
Jak wyjaénial dalej, w




zwigzku z tym zlozony
zostal pozniej wniosek o
zwolanie nadzwyczajnego
walnego  zgromadzenia.
Skoro zatem oskarzony
nie mial na zebraniu
w dniu 5 czerwca 2014
r. wiedzy, S$wiadomosci,
ze mozliwe teoretycznie
bylo wodwczas odwolanie
Prezesa (gdyz ksiegowa
tego nie doczytata)
to nie wykonali tej
czynno$ci, pozostawali w
prze$wiadczeniu, ze nie
moga tego zrobié. Tym
samym oskarzony podaje
nieprawde twierdzac, ze
do takiego glosowania
doszlo.

Z. P, jakkolwiek
stanowczo  utrzymywal,
ze glosowanie nad

odwolaniem Prezesa
zostalo wowczas
przeprowadzone, to
jednak w wyjasnieniach
swoich dopuszczal
mozliwosé, ze na
zgromadzeniach

popelhione zostaly bledy,
ze by¢ moze co$ nie zostalo
dopatrzone, przeoczone.
Uzasadnial to tym, ze na
Sali obrad bylo bardzo
gloéno i dlatego uwazal, ze
jezeli doszlo do bledow, to
stalo sie to nieSwiadomie.
Twierdzil, ze skoro W.
K. wiedzial o bledach to
powinien o tym od razu
poinformowag, a nie mécié

sie po kilku latach.

Jezeli chodzi 0
tlumaczenie w  jakich
okoliczno$ciach mialy

powsta¢ dwa odrecznie
sporzadzone  protokoly




zZ obrad Walnego
Zgromadzenia z dnia
5 czerwca 2014 r. to

nie zasluguja one na
uwzglednienie. = Kwestia
ta byla przedmiotem

wecze$niejszych rozwazan.

wyjas$nienia oskarzonego
A W.

W  ocenie Sadu nie
sie
A. W. do popekienia
czynu

tym

przyznanie przez
zarzucanego mu
i wyjasnienia w
zakresie nie zashugiwaly
na uwzglednienie. Sad
uznat je za niewiarygodne

i  stanowigce jedynie
przyjeta  przez  niego
linie  obrony,  ktorej

przeczy przeprowadzona
wcezesniej analiza innych
dowodéw zgromadzonych
W sprawie.

Zasady logiki wskazuja,
ksiegowa
poinformowala obecnych
(odczytujac jedynie czesé
Statutu), iz nie mozna bylo
woéwczas odwolaé Prezesa,

ze skoro

to przy takiej wiedzy do
glosowania nie doszlo.

wyjasnienia oskarzonej B.
W. (2)

Sadu
przyznanie sie przez B.
W. (2) do popehienia
zarzucanego jej

W  ocenie nie

czynu

nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Pozostaje
to w oczywistej
sprzeczno$ci z innymi,
omoéwionymi wyzej
dowodami. Zreszta
oskarzona  dopuszczala
mozliwosé, ze w
dokumentach zostaly

popelnione bledy.




wyjasnienia oskarzonej A.
R.

W  ocenie Sadu nie
przyznanie sie  przez
A. R. do popemienia
zarzucanego jej czynu
nie zashugiwalo na
uwzglednienie. Pozostaje

to w oczywistej
sprzeczno$ci z innymi,
oméwionymi wyzej
dowodami. Zreszta
oskarzona  dopuszczala
mozliwosé, ze w
dokumentach zostaly
popelnione bledy.

W ocenie Sadu zeznania
Swiadkow:

- M. K. (k. 601 - 602, 987v
- 988)5

-J.A. (k. 567 - 568, 991v -
993),

- W.S. (1) (k. 322 - 323,
993 - 993Vv),

- T. P. (k. 347 - 348, 993v
- 994),

-E.P.(1) (k. 361-362,994
- 994v),

- B.S. (k. 614, 994V - 995),

-W. P. (k. 366 - 367, 995 -
995V),

-F.S. (k. 356 - 357, 995V -
996),

- N. N. (k. 317 - 318, 997v
- 998),

- M. R. (k. 343 - 344, 998),
-A.Z. (k. 337 - 339, 998v),
-E. K. (k. 327 - 328, 999),

- H. S. (k. 312 - 313, 999 -
999v),




- B. P. (k. 332 - 333, 999V
-1000V),

- M. N. (1) (k. 572 - 573,
1000V - 1001),

- W. S. (2) (k. 591 - 592,
1001 - 1001V),

- H. N. (k. 352 - 353,
1025V),

- M. N. (2) (k. 375 - 376,
1026),

-A.1. (k. 524 - 525,1026V),

- H. P. (k. 539 - 540, 1026V
- 1027),

-B.B. (k. 562 - 563, 1027 -
1027v),

-S.K. (k. 577-578,1027v),

- W. A (k. 581 - 582,
1029V),

- M. P. (k. 596 - 597, 1030
-1030V),

- L. Z. (k. 606, 1031),

- J. B. (k. 610 - 611, 1031 -
1031v),

-R.A. (k. 618 -619,1031v),
-J.W. (k. 530 - 531,1032),
-E.P.(2) (k.1053v - 1054)

nie wniosly nic istotnego
do sprawy i nie
przyczynily sie do jej
rozstrzygniecia. Sposrod
tych  $wiadkow  czesé
nie pamietala przebiegu
zebran z dnia 5 czerwca
2014 r. i 9 wrzeénia
2014 r. Dla innych
nie udzielnie absolutorium
(w  glosowaniu) bylo
roéwnoznaczne zZ




odwolaniem, a  wiec
uwazali, ze do glosowania
nad odwolaniem doszlo.
Wreszcie kolejni twierdzili
stanowczo, ze glosowania
nad odwolaniem Prezesa
nie bylo, a jeszcze inni,
takie
Znamienne

ze Z pewnoscia
sie odbylo.
przy tym  jest, ze
wiekszo$¢ z tej ostatniej
grupy nie
okoliczno$ci zwigzanych z
glosowaniem (kiedy, na
czyj wniosek, jakie byly
dokladnie wyniki itp),
pamietalo jedynie, ze takie
glosowanie sie odbylo.
Wsrod  tych  $wiadkow
zauwazalne byly réwniez
niejako obozy -
zwolennicy W. K. i jego
przeciwnicy, co moglo nie
pozostawacé bez wplywy na
tre$¢ ich zeznan w tej
zasadniczej kwestii.

pamietalo

dwa

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I Z.P.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu dowody
zgromadzone w sprawie
wykazaly ponad wszelka
watpliwo$é, ze:




- Z. P. bral udzial
w Walnym Zgromadzeniu
czlonkow (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. w
dniu 5 czerwca 2014 r. ,

- pelil wowcezas funkcje
przewodniczacego obrad i
jako taki byl uprawniony

i zobowigzany do
podpisania (wystawienia)
protokolu
dokumentujacego
przebieg obrad,

- w protokole

dokumentujacym przebieg
obrad, sporzadzonym
miedzy 5 a 24 czerwca
2014 1. (tego dnia
protokdl zostal zlozony
do (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej ...)
po$wiadczone zostalo, ze
na wniosek czlonkow
Spoéldzielni  uchwalono
odwolanie jej Prezesa W.
K. iloécia glosow - 15 0soDb,

- w rzeczywisto$ci podczas
obrad w dniu 5
czerwca 2014 r. glosowano
jedynie na udzieleniem
absolutorium Prezesowi
Zarzadu, a nie nad
jego odwolaniem, a wiec
powyzsze stwierdzenie w
protokole bylo nieprawda,

Zachowaniem swoim
wyczerpal wiec wszelkie
ustawowe znamiona
przestepstwa

przewidzianego w art.
271 § 1 kk. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze
pos$wiadczona

nieprawdziwa okoliczno$é
miala znaczenie prawne.
Protokot z obrad




Walnego Zgromadzenia
musi odzwierciedla¢
rzeczywistos$é, tym
bardziej w tak istotnej
kwestii jak glosowanie nad
odwolaniem  okreSlonej
osoby vA okreslonej
funkcji. Dokument taki
przedstawiany jest
bowiem innym organom,
np. stosownemu sadowi

prowadzacemu rejestr
sagdowy i na podstawie
zapisow w takim

dokumencie dokonywane
sg zmiany w rejestrach.

Dowody zgromadzone
w  sprawie  wykazaly
rowniez ponad wszelka
watpliwo$é, ze:

- Z. P. bral
udzial w Nadzwyczajnym
Walnym  Zgromadzeniu
czlonkéw (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. w
dniu 9 wrze$nia 2014 r.,

- pelil wowczas funkeje
przewodniczacego obrad i
jako taki byl uprawniony

i zobowigzany do
podpisania (wystawienia)
protokolu
dokumentujacego
przebieg obrad oraz oraz
podjetych uchwal,

- w protokole

dokumentujacym przebieg
obrad oraz  podjetej
wowczas uchwale numer
(...) poswiadczone zostalo,
ze podczas obrad
debatowano i glosowano
nad propozycja zmian
treSci § 60 pkt 2 i 3
Statutu Spoldzielni i ze
przepisy te w wyniku
przeprowadzonego




glosowania otrzymaly
brzmienie - § 60 pkt 2
"zarzad sklada sie dwoch
os6b, Prezesa Zarzadu
i czlonka zarzadu", §
60 pkt 3 otrzymal
brzmienie "Czlonkow
Zarzadu wybiera Rada
Nadzorcza w glosowaniu

tajnym spoérod
nieograniczonej liczby
czlonkow",

- w rzeczywisto$ci § 60
pkt 2 Statutu Spéldzielni
w  wyniku glosowania
otrzymal tre$¢ ‘"zarzad
sklada sie z dwdch osob,
Prezesai czlonka zarzadu",
a tre§¢ § 60 pkt 3 nie
byla przedmiotem obrad i
glosowania.

Zachowaniem swoim
wyczerpal wiec wszelkie
ustawowe znamiona
przestepstwa

przewidzianego w art.
271 § 1 kk. Nie ulega
bowiem watpliwosSci, ze

poswiadczone
nieprawdziwe
okoliczno$ci mialy
znaczenie prawne.

Protokot z obrad
Nadzwyczajnego Walnego

Zgromadzenia oraz
podjete podczas obrad
uchwaly musza
odzwierciedla¢

rzeczywisto$eé, tym

bardziej w tak istotnej
kwestii  jak zmiana
statutu. Dokumenty takie
przedstawiane sa bowiem
innym organom, np.
stosownemu sadowi
prowadzacemu rejestr
sagdowy i na podstawie
zapisow A takich




dokumentach
dokonywane sa zmiany
w rejestrach, co przeciez
W niniejszym przypadku
mialo miejsce.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

AW

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu dowody
zgromadzone w sprawie
wykazaly ponad wszelka
watpliwo$é, ze:

- A W. bral udzial
w Walnym Zgromadzeniu
czlonkow (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. w
dniu 5 czerwca 2014 r.,

- pelil wowcezas funkcje
przewodniczacego Komisji
Uchwal i Wnioskéow i
jako taki byl uprawniony
i zobowigzany do
podpisania (wystawienia)
protokolu z pracy tejze
Komisji,

- w protokole
dokumentujacym  prace
w/w  Komisji podczas
obrad Walnego
Zgromadzenia,

sporzadzonym miedzy 5
a 26 czerwca 2014 T.
(tego dnia protokot zostal
zlozony do (...) Spbldzielni
Mieszkaniowej (...)
po$wiadczone zostalo, ze
zlozono wniosek 0
odwolanie Prezesa W. K.




i uchwalono odwolanie
Prezesa W. K.,

- w rzeczywisto$ci podczas
obrad w dniu 5
czerwca 2014 r. glosowano
jedynie na udzieleniem
absolutorium Prezesowi
Zarzadu, a nie nad
jego odwolaniem, a wiec
powyzsze stwierdzenie w
protokole bylo nieprawda.

Zachowaniem swoim
wyczerpal wiec wszelkie
ustawowe znamiona
przestepstwa

przewidzianego w art.
271 § 1 kk. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze
pos$wiadczona

nieprawdziwa okolicznosé
miala znaczenie prawne.
Protokot z pracy
Komisji Uchwal i
Whnioskéw podczas obrad
Walnego Zgromadzenia
musi odzwierciedla¢
rzeczywisto$é, tym
bardziej w tak istotnej
kwestii jak glosowanie nad
odwolaniem  okreslonej
osoby z okreslonej funkgji.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

B. W. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu dowody
zgromadzone w sprawie
wykazaly ponad wszelka
watpliwo$é, ze:




- B. W. (2) brala
udzial w Nadzwyczajnym
Walnym  Zgromadzeniu
czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. w
dniu 9 wrzesnia 2014 r.,

- pelila wowczas funkcje
sekretarza obrad i jako
taka byla uprawniona

i zobowigzana do
podpisania (wystawienia)
protokotu
dokumentujacego
przebieg obrad oraz oraz
podjetych uchwal,

- w protokole

dokumentujacym przebieg
obrad oraz  podjetej
wowcezas uchwale numer
(...) poswiadczone zostalo,
Ze podczas obrad
debatowano i glosowano
nad propozycja zmian
treSci § 60 pkt 2 i 3
Statutu Spéldzielni i ze
przepisy te w wyniku
przeprowadzonego

glosowania otrzymaly
brzmienie - § 60 pkt 2
"zarzad sklada sie dwoch
0os6b, Prezesa Zarzadu
i czlonka zarzadu", §
60 pkt 3 otrzymal
brzmienie "Czlonkow
Zarzadu wybiera Rada
Nadzorcza w glosowaniu

tajnym sposrod
nieograniczonej liczby
czlonkow",

- w rzeczywistoéci § 60
pkt 2 Statutu Spoéldzielni
w  wyniku glosowania
otrzymal tre$¢ ‘"zarzad
sklada sie z dwdch osob,
Prezesa i czlonka zarzadu",
a tre$¢ § 60 pkt 3 nie




byla przedmiotem obrad i
glosowania.

Zachowaniem swoim
wyczerpala wiec wszelkie
ustawowe znamiona
przestepstwa

przewidzianego w art.
271 § 1 kk. Nie ulega
bowiem watpliwoSci, ze

poswiadczone
nieprawdziwe
okoliczno$ci mialy
znaczenie prawne.

Protokot z obrad
Nadzwyczajnego Walnego

Zgromadzenia oraz
podjete podczas obrad
uchwaly musza
odzwierciedla¢

rzeczywisto$é, tym

bardziej w tak istotnej
kwestii  jak zmiana
statutu. Dokumenty takie
przedstawiane sa bowiem
innym organom, np.

stosownemu sadowi
prowadzacemu rejestr
sagdowy i na podstawie
zapisow A takich
dokumentach

dokonywane sa zmiany
w rejestrach, co przeciez
W niniejszym przypadku
mialo miejsce.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu dowody
zgromadzone w sprawie




wykazaly ponad wszelka
watpliwo$é, ze:

- A. R. brala udzial
w Walnym Zgromadzeniu
czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. w
dniu 5 czerwca 2014 1.,

- pelila wowczas funkcje
sekretarza Komisji Uchwal
i Wnioskow i jako
taka byla uprawniona
i zobowiazana do
podpisania (wystawienia)
protokolu z pracy tejze
Komisji,

- \ protokole
dokumentujacym  prace
w/w  Komisji podczas
obrad Walnego
Zgromadzenia,

sporzadzonym miedzy 5
a 26 czerwca 2014 T.
(tego dnia protokot zostal
zlozony do (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowej ..)
posSwiadczone zostalo, ze
zlozono wniosek 0
odwolanie Prezesa W. K.
i uchwalono odwolanie
Prezesa W. K.,

- w rzeczywisto$ci podczas
obrad w dniu 5
czerwca 2014 r. glosowano
jedynie na udzieleniem
absolutorium Prezesowi
Zarzadu, a nie nad
jego odwolaniem, a wiec
powyzsze stwierdzenie w
protokole bylo nieprawda.

Zachowaniem swoim
wyczerpal wiec wszelkie
ustawowe znamiona
przestepstwa

przewidzianego w art.
271 § 1 kk. Nie ulega
bowiem watpliwosSci, ze




po$wiadczona

nieprawdziwa okolicznosé
miala znaczenie prawne.
Protokot zZ pracy
Komisji Uchwal i
Whnioskéw podczas obrad
Walnego Zgromadzenia
musi odzwierciedla¢
rzeczywistos$é, tym
bardziej w tak istotnej
kwestii jak glosowanie nad
odwolaniem  okreSlonej
osoby z okreslonej funkgji.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

W  ocenie Sadu w
przypadku Z. P., A.
W, B. W. (2) i
A. R. nie zachodzila
konieczno$é skazania ich
za czyny, ktérych
sie dopuécili albowiem
biorac pod uwage

wszelkie okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe,

wystarczajaca reakcja
wymiaru sprawiedliwo$ci
i sprawiedliwym
rozstrzygnieciem bedzie
warunkowe  umorzenie
postepowania wobec
oskarzonych.

Zgodnie z art. 66
§ 1 k.k. sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg
znaczne, okolicznosci jego
popelienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umys$lne,
jego wladciwoscei i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zZycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze




pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegoblnosci
nie popelni przestepstwa.
§ 2 cytowanego przepisu
stanowi, ze warunkowego
umorzenia postepowania
nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5 lat

pozbawienia wolno$ci.
Nie mogto budzié¢
watpliwosci, ze w

niniejszym przypadku
zachodzi okre§lona w art.
66 § 2 kk. przestanka
umozliwiajaca warunkowe
umorzenie postepowania
albowiem przestepstwo z
art. 271 § 1 k.k. zagrozone
jest kara pozbawienia
wolnoéci do lat 5.

Jak  wykazano  wyzej
okoliczno$ci popelnienia
przez oskarzonych
zarzucanych im czynéw
nie budzily jakichkolwiek
watpliwosci.

Zdaniem Sadu réwniez
wina i spoleczna
szkodliwoéé tych czynow
nie s znaczne. Podkreslié
nalezy, ze w wyniku
dzialan oskarzonych nie
zostala wyrzgdzona
jakakolwiek szkoda. Do
czynbw  tych  doszlo
na zebraniach czlonkow
spoldzielni, ktore
przebiegaly bardzo
burzliwie. Drzialania te
nie byly zaplanowane, a
kwestie objete zarzutami
zwiazanymi z przebiegiem
Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Czlonkow




(.. Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w
B. (.) =z dnia
9 wrzeSnia 2014 T.
byly marginalne. Ponadto
czyny oskarzonych w
istotny sposob nie
zaklocily funkcjonowania
Spoldzielni.

Idac dalej wskazac nalezy,
7e 7. P., A. W., B. W. (2)
1 A. R. nie byli dotychczas
karani sadownie (k. 708,
709, 710, 749, 1038, 1039,
1040, 1041).

Majac na uwadze
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste oskarzonych oraz
ich dotychczasowy sposéb
zycia zasadne jest
zalozenie, ze pomimo
umorzenia postepowania

beda przestrzegali
porzadku prawnego,
mozna wobec nich
postawié pozytywna
prognoze
kryminologiczng.

Podkreslic  nalezy, ze
oskarzeni zar6wno w
dacie czynow jak i
aktualnie (a minelo juz
ponad 6 lat) nie byli
karani sadownie. Ponadto
wszyscy — prowadzili i
prowadza ustabilizowane
tryby zycia, posiadaja
rodziny, prace zarobkowe.
Nalezalo zatem przyjac,
ze Owczesne wydarzenia
stanowily incydenty w ich
zyciu.

Majac na uwadze
powyzsze okolicznoS$ci Sad
uznal, ze w przypadku
oskarzonych oraz czynow,
ktéorych  sie  dopuscili,




zachodza  przewidziane
w art. 66 8§ 1 §
2 kk przestanki do
zastosowania  instytucji
probacji zZ postaci
warunkowego umorzenia
postepowania. W ocenie
Sadu okresy proby
wynoszace po 2 lata sa
wystarczajace do tego by Z.
P, A. W, B.W. (2) i A.
R. wykazali, ze zashuzyli na
dang im szanse.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
sie

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci




z wyroku

do przypisanego czynu

Z.P.,A.W,B.W.(2),A.R.

IT, III

W ocenie Sadu orzekajac
0 sposobie zakonczenia
postepowania w niniejszej
sprawie, zasadne bylo
orzeczenie wobec
oskarzonych $wiadczenia
pienieznego o  jakim
mowa w art. 39 pkt
7 kk. Po pierwsze
uiszczenie  $wiadczenia
pienieznego bedzie dla
oskarzonych  stanowilo
realng dolegliwo$c
zwigzang z  czynami,
ktérych sie  dopuscili.
Orzeczenie tego $rodka

karnego zapobiegnie
rowniez powstaniu
wrazenia, ze sprawca
w ogole uniknat

odpowiedzialnosci karne;j.
Zdaniem Sadu orzeczenie
$wiadczen  pienieznych
wobec oskarzonych
zasadne bylo rowniez
zZ punktu widzenia
prewencji generalne;j.
Obowigzek zaplaty
okreslonych kwot mieSci
w sobie bowiem przekaz,
ktéorego adresatem jest
opinia publiczna,
potwierdzajacy fakt
popelnienia przestepstwa.
Niesie ze soba réwniez
przeslanie, ze  kazde
przestepstwo spotyka sie z
adekwatna reakcja karna.

Majac na uwadze role
poszczegblnych
oskarzonych w dokonaniu
zarzucanych im czynoéw,
Sad zrbéznicowal wysoko$¢
orzeczonych  $wiadczen
pienieznych.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

W  toku postepowania
W. K. wystepowal w
charakterze oskarzyciela

positkowego i korzystal
z pomocy pelnomocnika
ustanowionego z wyboru.

O kosztach z
zwiazanych, obcigzajacych
kazdego z oskarzonych w
1/4 cze$ci, Sad orzekl
na podstawie § 11 ust.
2 pkt 3 oraz § 17 pkt
1 rozporzadzenia Ministra

tym




Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie (Dz.
U. z 2015 r., poz.
1800) ustalajac koszty

ustanowienia
pelnomocnika w kwocie
rownej stawce
minimalnej.

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obciazyl
oskarzonego Z. P.
kosztami sadowymi w
czeSci  go  dotyczacej
(wydatki dotyczace
wszystkich  oskarzonych
po V4 czescei).

Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa:

- kwote 100 zl. tytulem
oplaty od warunkowego
umorzenia postepowania -
art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych,

- kwote 2.405,85
zl. tytulem pozostalych
kosztow sadowych, na
ktore skladajg sie:

a) 10 z.. - 1/4
ryczatu za doreczanie
wezwan i zawiadomien w

postepowaniu
przygotowawczym i przed
Sadem - § 1

rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysokos$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym,




b) 10 zL - 1/4 ryczaltu za
przechowywanie

zabezpieczonych

przedmiotéw - § 3 ust.1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym,

¢) 60 zl. oplaty za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (k. 710,
1041) - § 3 wust. 1
rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2014 r. W
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego,

d) 400 z.  oplat
za za$wiadczenia wydane
przez lekarzy sadowych,

e) 1.916,86 zl. naleznosci
bieglych (k. 937, 682),

f) 8,99 zl. inne wydatki (k.
898).

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obcigzyt
oskarzonego A. W.
kosztami sadowymi w
czeSci  go dotyczace
(wydatki dotyczace
wszystkich  oskarzonych
po Ya czesci)j.

Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa:

- kwote 100 zl. tytulem
oplaty od warunkowego
umorzenia postepowania -
art. 7 ustawy z dnia 23




czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych,

- kwote 566,68 zl. tytulem
pozostalych kosztow
sadowych, na  ktdre
skladaja sie:

a) 10 z.. - 1/4
ryczaltu  za doreczanie
wezwan i zawiadomien w

postepowaniu
przygotowawczym i przed
Sadem - 8§ 1

rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysokos$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym,

b) 10 zL - 1/4 ryczaltu za
przechowywanie

zabezpieczonych

przedmiotéw - § 3 ust.1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym,

¢) 60 zl. oplaty za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (k. 709,
1039) - § 3 wust. 1
rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2014 r. W
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego,

d) 100 zl. oplata
za za$wiadczenia wydane
przez lekarza sadowego,




e) 386,86 zl. naleznosci
bieglych (k. 682).

VII

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obciazyt
oskarzong B. W. (2)
kosztami sadowymi w
czeSci  jej  dotyczacej
(wydatki dotyczace
wszystkich  oskarzonych
po V4 czesci).

Sad zasadzil od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa:

- kwote 100 zl. tytulem
oplaty od warunkowego
umorzenia postepowania -
art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych,

- kwote 2.595,53
zl. tytulem pozostalych

kosztéw sadowych, na
ktoére skladaja sie:

a) 10 z.. - 1/4
ryczaltu  za doreczanie
wezwan i zawiadomien w

postepowaniu
przygotowawczym i przed
Sadem - 8§ 1

rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysokos$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym,

b) 10 zL - 1/4 ryczaltu za
przechowywanie

zabezpieczonych

przedmiotéw - § 3 ust.1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania




wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym,

¢) 60 zl. oplaty za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (k. 708,
1038) - § 3 wust. 1
rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2014 r. W
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego,

d) 100 zl. oplata
za za$wiadczenie wydane
przez lekarza sadowego,

e) 2.394,86 zl. naleznosci
bieglych (k. 682, 868, 756,
757)-

f) 20,67 z}. inne wydatki (k.
707, 848).

VIII

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obciazyl
oskarzong A. R. kosztami
sadowymi ~ w  czeSci
jej dotyczacej (wydatki
dotyczace wszystkich
oskarzonych po ¥4 czeSci).

Sad zasadzil od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa:

- kwote 100 zl. tytulem
oplaty od warunkowego
umorzenia postepowania -
art. 7 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych,

- kwote 466,68 zl. tytutem
pozostalych kosztow
sadowych, na  ktére
skladaja sie:

a) 10 z& - 1/4
ryczaltu za doreczanie
wezwan i zawiadomien w




postepowaniu
przygotowawczym i przed
Sadem - § 1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysoko$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym,

b) 10 zL - 1/4 ryczaltu za
przechowywanie

zabezpieczonych

przedmiotéw - § 3 ust.1
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysokos$ci
i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym,

¢) 60 zl. oplaty za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (k. 749,
1040) - § 3 wust. 1
rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2014 r. W
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego,

e) 386,86 zi. naleznosci
bieglych (k. 682).

1.Podpis




