Sygn. akt ITK 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Joanna Radziszewska

przy udziale oskarzyciela positkowego M. O.

po rozpoznaniu w dniach 20 czerwca i 22 sierpnia 2018 r. sprawy:

P. W. (1), syna F.iK. zdomu P., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

1. daty blizej nieustalonej w okresie od 18 grudnia 2017 roku do 19 grudnia 2017 roku w B. usilowal dokona¢ kradziezy
z wlamaniem do samochodu osobowego marki S. (...) o nr. rej. (...) o warto$ci 15000 zt. w ten sposob, ze po wylamaniu
zamka dostal sie do wnetrza pojazdu jednakze zamierzonego celu nie osiagnatl gdyz nie zdotal uruchomié¢ pojazdu, a
nastepnie z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia gatke dzwigni zmiany biegéw, lampke koloru czerwonego z
przednich lewych drzwi pojazdu, zmieniarke cyfrowa, scyzoryk wraz z etui o lacznej wartosci 1050 zt oraz spowodowal
uszkodzenia karoserii i podzespolow pojazdu na kwote 3000 zl. na szkode M. O.,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k.

2. w nocy z 10/11 stycznia 2018 roku w B. po pokonaniu w nieustalony sposéb zabezpieczenia centralnego zamka
w samochodzie osobowym marki R. (...) o nr. rej. (...) dostal sie do jego wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia
zegarek L. i klucze do mieszkania wraz z etui o lacznej wartoéci 310 zd. na szkode L. Z.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

3. wnocy z 10/11 stycznia 2018 roku w B. z niezamknietego samochodu osobowego marki R. (...) o nr. rej. (...) zabral w
celu przywlaszczenia radio (...) marki P. z anteng CB, skrzynke narzedziowa z kluczami nasadkowymi, Srubokretami
i apteczka oraz klucze do domu o lgcznej wartosci 550 zt. na szkode A. R.,

f.oczynzart. 278 § 1 k.k.

4. wnocy z 13/14 stycznia 2018 roku w B. usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki
S. (...) o nr. rej. (...) o wartoSci 13000 zl. w ten sposob, ze nieustalonym narzedziem rozwiercil zamek w drzwiach
kierowcy i tylnej klapy pojazdu, lecz zamierzonego celu nie osiagnat gdyz nie zdotal dosta¢ sie do wnetrza samochodu
oraz spowodowal uszkodzenia karoserii i podzespoléw pojazdu na kwote 1180 zl. na szkode P. C.,

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k.

5. w dniu 15 stycznia 2018 roku w B. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 4,08 gram netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



6. w okresie od czerwca 2017 roku do 15 stycznia 2018 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy udzielit S. M. (1) nieodplatnie substancje psychotropowa w postaci
dziesieciu dzialek amfetaminy,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k.

I. oskarzonego P. W. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
blizej nieustalonym czasie, w okresie od 18 do 19 grudnia 2017 r., w B., usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do
samochodu osobowego marki S. (...) o nr. rej. (...) o wartoéci 15000 zl. w ten sposob, ze po wylamaniu zamka dostal
sie do wnetrza pojazdu, a nastepnie uszkodzil stacyjke, lecz zamierzonego celu nie osiagnat gdyz nie zdotal uruchomic
pojazdu, a nastepnie z jego wnetrza zabrat w celu przywlaszczenia zmieniarke cyfrowa, gatke dZwigni zmiany biegow,
lampke koloru czerwonego oraz scyzoryk wraz z etui o lacznej wartoéci 360 zl., powodujac przy tym uszkodzenia
karoserii i podzespoléw pojazdu na kwote 6196,64 zt. na szkode M. O., to jest popelnienia czynuz art. 13 § 1 k.k.
wzw. zart. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.izatona
mocy art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje
g0, anamocy art. 279 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego P. W. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
W nocy z 10 na 11 stycznia 2018 r. w B., po otwarciu nie zamknietych drzwi w samochodzie osobowym marki R. (...)
o nr. rej. (...) dostal sie do jego wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia zegarek marki L. i klucze do mieszkania
wraz z etui o lacznej wartosci 310 zl. na szkode L. Z., to jest popelnienia czynu z art. 278 § 1 k.k.

oraz za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia,

iza oba te czyny na mocy art. 278 § 1 k.k. skazuje oskarzonego, przyjmujac za$, ze stanowia one ciag przestepstw, na
mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 4 i za to na mocy art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje, a na mocy art. 14 § 1 k.k. wzw. z
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 5 aktu oskarzenia i za
to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze
zm.) skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego P. W. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 6 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w okresie od czerwca 2017 r. do 15 stycznia 2018 r., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, nieodplatnie udzielit S. M. (1) nie mniej niz 5 dzialek substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy, to jest popelnienia czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, a na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na mocy art. 91 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

VII. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w czesci wyrzadzonej przestepstwem
szkody poprzez zaplate na rzecz:

a) pokrzywdzonego M. O. kwoty 3446,64 zl. (trzy tysigce czterysta czterdziesci szeéc zlotych szesédziesiat cztery
groszy),



b) pokrzywdzonego L. Z. kwoty 310 zk. (trzysta dziesie¢ zlotych),
¢) pokrzywdzonego A. R. kwoty 550 zk. (piecset piecdziesiat zlotych),
d) pokrzywdzonego P. C. kwoty 1180 zt. (jeden tysigc sto osiemdziesiat zlotych);

VIII. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci amfetaminy szczegélowo opisanych w wykazie nr (...) pod pozycjami
11 2 na karcie 249 akt sprawy i zarzadza ich zniszczenie;

IX. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.
Sedzia:
Sygnatura akt I K 144/18

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. (1) zamieszkuje w miejscowoéci L. S. w gminie P..

W dniu 18 grudnia 2017 1. P. W. (1) przyjechal swoim samochodem do B. z zamiarem dokonania kradziezy samochodu
osobowego marki S. (...). Pojazd tej marki, nalezacy do M. O., posiadajacy numery rejestracyjne (...), spostrzegt na
jednym z parkingdw przy ulicy (...). P. W. (1) podszed} do tego auta i uzywajac posiadanego ze sobg lamaka pokonat
zamek zamknietych drzwi od strony kierowcy. Nastepnie wsiadl do Srodka i tym samym narzedziem probowal ztamac
stacyjke uszkadzajac jg przy tym. Nie udalo mu sie to. W dalszej kolejnoéci probowat podlaczy¢ sie do komputera
pojazdu jednak i to nie przyniosto oczekiwanego rezultatu. Nie moggac uruchomic¢ samochodu, z jego wnetrza zabral
zmieniarke cyfrowa, galke dzwigni zmiany biegéw, lampke koloru czerwonego oraz scyzoryk wraz z etui o lacznej
wartosci 360 zl. Jednoczeénie spowodowal uszkodzenia karoserii i podzespoléw pojazdu na kwote 6196,64 zl. Po
zabraniu w/w rzeczy udal sie do domu.

W nocy z 10 na 11 stycznia 2018 r., miedzy godzing 1.00, a 2.00, P. W. (1) przyjechat swoim samochodem do B..
Po zaparkowaniu swego auta udal sie na parking potozony przy ulicy (...). Zaczal sprawdza¢, ktory z zaparkowanych
tam pojazdow jest otwarty. W pewnym momencie natrafil na samoch6d marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nalezacy do A. R.. Pojazd ten mial otwarta tylng klape. Wykorzystujac to, P. W. (1) wszedl do jego wnetrza skad zabral
radio CB wraz z anteng, skrzynke narzedziowa z kluczami nasadkowymi, Srubokretami i apteczka oraz klucze od domu,
wszystko o lgcznej wartoSci 550 zl. Nastepnie podszed! do stojacego nieopodal R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nalezacego do L. Z.. W tym pojezdzie z kolei otwarte byly tylne drzwi z lewej strony. P. W. (1) wszedt do wnetrza tego
auta skad zabral zegarek marki L. i klucze do mieszkania o lacznej warto$ci 310 zi Nastepnie ze wszystkimi zabranymi
rzeczami udat sie do swego samochodu i pojechal do domu.

W nocy z 13 na 14 stycznia 2018 r. okolo godziny 1.00 P. W. (1) przyjechat do B.. Na parkingu przy ulicy (...) zauwazy}
pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do P. C.. Postanowil ukras¢ to auto, a nastepnie rozebrac¢ na
czesciije sprzedac. W tym celu uzywajac nieustalonego narzedzia rozwiercil zamek w drzwiach kierowcy, uszkadzajac
przy tym ich karoserie oraz zamek w tylnej klapie pojazdu, jednak nie udalo mu sie otworzy¢ auta. Wrocil wiec do
domu. Dzialaniami tymi spowodowal szkode na kwote 1180 zl.

W czerwcu 2017 1. P. W. (1) poznal sie z S. M. (2) zamieszkalym w P.. MezZczyZni spotykali sie co pewien czas. W trakcie
spotkan P. W. (1) czestowat kolege amfetaming. W okresie do 15 stycznia 2018 r. P. W. (1) udzielil S. M. (2) nie mniej
niz 5 dzialek tego narkotyku nigdy nie zadajac za to zaplaty.



W dniu 14 stycznia 2018 r. w godzinach popoludniowych w/w mezczyzni spotkali sie ponownie. Razem spedzali
czas do okolo polnocy. W miedzy czasie P. W. (1) poczestowal kolege amfetaming. Po pewnym czasie pojechali do
B. by zatankowa¢ samochod. Jadac przez te miejscowo$é zostali zatrzymani przez patrol Policji. W trakcie kontroli
funkcjonariusze ujawnili przy P. W. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 4,08 grama netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjadnien oskarzonego P. W. (1) (k. 147 — 147v, 159, 162, 236,
257v — 258, 271, 306V — 307), zeznania §wiadkow M. O. (k. 3 — 4, 15V, 28v, 140V — 141, 238V — 239, 307v — 308), L. Z.
(k. 62 — 63, 241v, 308), A. R. (k. 67,308 — 308v), P. C. (k. 39 — 40, 242v, 308v — 309), S. M. (2) (k. 153V, 314v), M. B. (k.
105v), L. B. (k. 107v), a takze protokdl ogledzin miejsca wraz z materialem pogladowym (k. 7 — 13), material pogladowy
(k. 17), dokumentacje ztozona przez oskarzyciela positkowego (k. 30 — 33, 239, 300 - 305), protokoly ogledzin rzeczy
wraz z materiatem pogladowym (k. 46 — 50, 70 - 80), notatke urzedowa (k. 86), protokét uzycia testera narkotykowego
(k. 89), protokoél przeszukania osoby (k. 93 — 95), protokol przeszukania pojazdu wraz z materialem pogladowym (k.
121 — 134), protokot ogledzin rzeczy (k. 155 — 157), fakture Vat i kosztorys (k. 244, 245) oraz opinie z zakresu badan
chemicznych (k. 246 — 247v).

P. W. (1) ostatecznie przyznatl sie do popelnienia pieciu, spo$rod szesciu zarzucanych mu czynéw. Nie przyznal sie do
nieodplatnego udzielania amfetaminy S. M. (2). W przypadku czynu polegajacego na kradziezy z wltamaniem rzeczy
znajdujacych sie w samochodzie R. (...), wyjasnil, ze pojazd ten byl otwarty, nie wkamywatl sie do tego auta.

Podczas przestuchan w toku postepowania przygotowawczego wyjaénil, ze w grudniu 2017 r. byt w B. i szukal
samochodu marki S. (...) aby go ukras¢. Na jednym z parking6éw znalaz} taki pojazd. Podszed} do niego, wlozyl lamak
w zamek drzwi od strony kierowcy i je otworzyl. Nastepnie wsiadl do $§rodka i lamakiem probowal ztamac stacyjke
jednak mu sie nie udalo. Nastepnie podjal probe podlaczenia sie do komputera pojazdu lecz to réwniez mu sie nie
udalo. Nie mogac uruchomi¢ auta i go ukrasc¢ z jego wnetrza zabral n6z, }ladowarke USB oraz kabel USB. Nastepnie
wysiadl z samochodu i pojechal do domu. Wyjasniajac dalej podal, ze w nocy z 10 na 11 stycznia 2018 r. miedzy godzina
1.00, a 2.00 przyjechal sam do B.. Zatrzymat sie na parkingu przy blokach i poszed} sprawdzi¢ czy ktorys ze stojacych
tam samochoddw jest otwarty. W pewnym momencie natrafial na pojazd marki R. (...), ktéry mial otwarta tylna klape.
Po jej otwarciu wszedl do wnetrza auta skad zabral radio CB bez anteny. Pojazd opuscil tylnymi drzwiami od strony
kierowcy. Nastepnie zauwazyl na parkingu kolejne otwarte auto, tj. R. (...). Mialo ono otwarte tylne drzwi od strony
kierowcy. Wszedl do jego wnetrza skad nastepnie zabrat zegarek, klucze do mieszkania i samochodowg ladowarke do
telefonu. Gdy wysiadt z tego pojazdu, zabral wszystkie skradzione rzeczy, zaniost je do swego samochodu i pojechal
do domu. Po drodze wyrzucil zabrane klucze od mieszkania i zegarek. Zaprzeczyt by wlamywat sie do tego pojazdu.
Wyjaénil réwniez, ze w nocy z 13 na 14 stycznia 2018 r. okolo godziny 1.00 przyjechal swoim samochodem do B.. Na
parkingu przy ul. (...) znalazl samoch6d marki S. (...). Probowal go otworzy¢ tamakiem wkladajac go w przednie drzwi
od strony kierowcy co mu sie jednak nie udalo. Zamierzal ukrasé ten pojazd, rozebrac go na czesci i je sprzedaé gdyz sa
one stosunkowo drogie. Ostatecznie auta nie otworzyt i wrocil do swego domu. Okolo godziny 16.00 w dniu 14 stycznia
2018 r. przyjechal do niego kolega S. M. (2), ktérego znal od okolo 6 miesiecy. Razem pojechali do P., do miejsca
zamieszkania tego kolegi. Przebywali tam do okolo p6inocy. Wowczas udali sie do B. by zatankowac pojazd. W pewnym
momencie zatrzymala ich Policja. Po dokonaniu przeszukan funkcjonariusze ujawnili przy oskarzonym torebke z
amfetaming, ktéra w dniu 14 stycznia 2018 r. nabyt w L. od nieznanego mu mezczyzny. Narkotyk by} przeznaczony
na jego wlasne potrzeby. P. W. (1) zaprzeczal by udzielal ten narkotyk S. M. (2) (k. 147 — 147v, 159, 162, 236, 257V
— 258, 271).

Przed Sadem P. W. (1) podirzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia w dalszym ciagu nie przyznajac sie do
nieodplatnego udzielania amfetaminy S. M. (2) oraz do dokonania kradziezy z wlamaniem do pojazdu marki R. (...)
utrzymujac, ze wszedl do niego przez otwarte drzwi (k. 306v — 307).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okolicznosci popelnienia przez
oskarzonego przypisanych mu czynéw nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.



Jezeli chodzi o okoliczno$ci dokonania czynéw przypisanych P. W. (1) w punktach I, IT i III wyroku (daty, miejsca,
marki pojazdéw, ich numery rejestracyjne, sposéb dzialania sprawcy, rodzaj i warto$c zabranych rzeczy oraz warto$c
uszkodzen), to wynikaja one przede wszystkim z zeznan poszczegdlnych pokrzywdzonych.

Z zeznan M. O. wynika, ze jest wlascicielem pojazdu marki S. (...) o nr. rej. (...). W dniu 18 grudnia 2017 r. zaparkowal
swoje auto na parkingu przy bloku nr 107 przy ulicy (...) w B.. W dniu 19 grudnia 2017 r. okolo godziny 7.10 poszed}
do samochodu, drzwi otworzyt pilotem i wsiadl do §rodka. Od razu zauwazyl brak galki dZzwigni zmiany biegéw o
wartoSci 50 zl. Od razu powiadomil o tym Policje. W trakcie dalszych ogledzin stwierdzil, ze z pojazdu zabrana zostala
zmieniarka cyfrowa o wartoéci 250 zl., lampka koloru czerwonego warto$ci 10 zl. oraz scyzoryk wraz z etui wartosci
50 zk. Laczna warto$¢ zabranych rzeczy wyniosla wiec 360 zl. Dodatkowo sprawca wytamal zamek w drzwiach oraz
uszkodzil stacyjke. Zeznan M. O. wynika roéwniez, ze szkoda zwigzana z dokonanymi przez sprawce uszkodzeniami
karoserii i elementéw pojazdu wyniosta 6196,94 zt. W zwiazku z ta szkoda, firma ubezpieczeniowa wyplacita mu kwote
3000 zt. (k. 3 — 4, 15v, 28v, 140V — 141, 238v — 239, 307V - 308).

Z zeznan L. Z. wynika, ze jest wlascicielem samochodu marki R. (...) o nr. rej. (...). W dniu 10 stycznia 2018 r. w
godzinach popoludniowych zaparkowal pojazd na parkingu przy ulicy (...) w B.. W dniu 11 stycznia 2018 r. okolo
godziny 8.00 zamierzal jecha¢ autem do pracy. Zauwazy! jednak, ze w pojezdzie panuje balagan. Od razu zawiadomil
Policje. Stwierdzil, ze z auta zginal zegarek marki L. o wartosci 300 zl. oraz klucze od mieszkania wraz z etui warto$ci 10
z}. Z zeznan L. Z. zZlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze byt pewien, iz w dniu 10 stycznia 2018
r. zamknal samochdd uzywajac sprawnego pilota. Na rozprawie gléwnej stwierdzil, ze jakkolwiek nigdy wezes$niej nie
mial problemu z zamykaniem auta, to jednak nie mial zupelnej pewnosci, iz wéwczas wszystkie drzwi sie zamknely
gdyz tego nie sprawdzal. Dodal, Ze nie wie jak sprawca dostal sie do wnetrza samochodu. Z pewno$cia nie uszkodzil
ktoéregokolwiek z zamkow (k. 62 — 63, 241v, 308).

Z zeznan A. R. wynika, ze jest wlascicielem pojazdu marki R. (...) o nr. rej. (...). W dniu 10 stycznia 2018 r. auto to
zaparkowal na parkingu przy ulicy (...) w B.. Samoch6d zamknal pilotem pozostawiajgc jednak otwarta tylna klape.
W dniu 11 stycznia 2018 r. zamierzal udac¢ sie samochodem do lekarza. Wowczas stwierdzil, ze w pojezdzie panuje
nieporzadek, a tylna klapa jest otwarta. Z wnetrza auta zginelo radio CB wraz z anteng wartoSci 450 zl., skrzynka
narzedziowa z kluczami nasadkowymi $rubokretami i apteczka oraz klucze od mieszkania o wartosci 100 zl. (k. 67,
308 — 308v).

Z zeznan P. C. wynika, ze jest wlaScicielem samochodu marki S. (...) o nr. rej. (...). W dniu 13 stycznia 2018 r. pojazd
swoj zaparkowal na parkingu w miejscu swego zamieszkania, tj. w B. przy ulicy (...). Zamknal go przy uzyciu pilota.
W dniu 14 stycznia 2018 r. okolo godziny 11.00 otworzyl auto i pojechal na wie$ do rodziny. Tam stwierdzil, ze w
samochodzie jest rozwiercony zamek w drzwiach kierowcy oraz w tylnej klapie. Z relacji $wiadka wynikalo, ze sprawca
nie wszed! do srodka pojazdu gdyz brak bylo jakichkolwiek §ladow penetracji. P. C. wskazal, ze wymienil zamek w
drzwiach kierowcy za co zaplacil 280 zl. Wymiana zamka w tylnej klapie oraz lakierowanie drzwi kierowcy wokot
zamka wycenione zostato na lgczna kwote 900 zl.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych Swiadkow sa wiarygodne. Sa one bowiem konsekwentne, spdjne i z pozytywnym
skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat wskazan zasad wiedzy i logiki. Znalazly réwniez potwierdzenie w
innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Co istotne sg to osoby zupelnie obce dla oskarzonego, zreszta zaden z
nich nie wskazywal na P. W. (1), a jedynie obiektywnie przedstawil okoliczno$ci poszczegoélnych zdarzen. W konicu
podawanym przez nich okoliczno$ciom nie zaprzeczal oskarzony.

Okolicznosci wskazanych zdarzen dokumentuja protokoly ogledzin miejsca oraz rzeczy wraz z materialami
pogladowymi (k. 7 — 13, 46 — 50, 70 - 80), a warto$¢ szk6d dodatkowo dokumenty zloZzone przez pokrzywdzonych (k.
17, 30 - 33, 239, 300 — 305, 244, 245). Zdaniem Sadu dokumenty te nie budza watpliwosci.

Nie ulegalo réwniez zadnych watpliwos$ci to, ze P. W. (1) w dniu 15 stycznia 2018 r. w B. posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 4,08 gram netto. Swiadcza o tym w pierwszej kolejnoéci notatka



urzedowa (k. 86), protokdl przeszukania osoby (k. 93 — 95), protokol uzycia testera narkotykowego (k. 89) oraz
protokol ogledzin rzeczy (k. 155 — 157).

Z zeznan $wiadkow M. B. (k. 105v) i L. B. (k. 107v) — funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w B. wynika,
ze w nocy 15 stycznia 2018 r. zatrzymali na terenie B. do kontroli samoch6d osobowy, ktéorym podrézowali S. M.
(2) i P. W. (2). W wyniku przeprowadzonych czynnosci, przy oskarzonym $wiadkowie ujawnili bialy proszek, ktory
wygladem przypominal amfetamine. Zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw sa wiarygodne. Funkcjonariusze sa osobami
obcymi dla P. W. (1), nie mieli wiec powodoéw by pomawiaé go. Przeprowadzili rutynowe czynnoéci, a ich przebieg
udokumentowali w stosownej, wskazanej wyzej dokumentacji.

Z opinii z zakresu badan chemicznych (k. 246 — 247v) wynika, ze ujawniona przez P. W. (1) substancja byla amfetaming
i wazyla 4,08 grama netto. Zdaniem Sadu opinia ta nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci.

Jezeli chodzi o czyn przypisany oskarzonemu w punkcie V wyroku to wina i okoliczno$ci jego popelnienia wynikaja
z zeznan $wiadka S. M. (2). Z jego relacji wynika, ze P. W. (1) poznal okolo czerwca 2017 r. i utrzymywal z nim
kontakt do dnia 15 stycznia 2018 r. W tym czasie, tj. przez okolo 7 miesiecy znajomosci, oskarzony czestowal §wiadka
amfetaming nigdy nie zadajac za to zaplaty. Zdarzalo sie, ze czestowat go jedna dzialka, bylo tez tak, iz wiekszg iloScia.
W postepowaniu przygotowawczym S. M. (2) utrzymywal, ze zostal poczestowany okolo 10 razy. Przed Sagdem wskazat,
ze bylto to maksymalnie 10 razy, a nie mniej niz 5 razy. Ostatni raz mialo to miejsce w dniu zatrzymania przez Policje.
Dodal, ze w tamtym czasie pozostawal w dobrych relacjach z oskarzonym (k. 153v, 314v).

W ocenie Sadu zeznania S. M. (2) sa wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze sa one konsekwentne i spdjne. Ponadto z
pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Podnie$é
rowniez trzeba, ze Swiadek nie mial zadnych powoddéw by bezpodstawnie obciazaé¢ oskarzonego, ktéry byl jego
znajomym.

W toku postepowania w charakterze §wiadkow przestuchano rowniez F. W. (k. 112v — 113) i M. M. (k. 118v — 119). W
ocenie Sadu ich zeznania nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie przyczynily sie do jej rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wyjasnienia P. W. (1) w przewarzajacej mierze sq wiarygodne.
Mianowicie dotyczy to przyznania sie do dokonania czynéw przypisanych mu w punktach I, II, III i IV oraz
okoliczno$ci ich popelnienia. W tym zakresie wyjas$nienia oskarzonego koresponduja bowiem z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, w tym zeznaniami pokrzywdzonych. Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze P.
W. (1) bezpodstawnie siebie obciazal. Za wiarygodne Sad uznal réwniez jego wyjasnienia, w ktérych wskazywal,
ze nie wlamal sie do samochodu osobowego marki R. (...) gdyz byly w nim otwarte tylne drzwi. W tym zakresie
brak bylo bowiem jednoznacznych i niepodwazalnych dowodéw przeciwnych gdyz zeznania pokrzywdzonego L. Z.
okazaly sie niejednoznaczne. Swiadek ostatecznie nie mial pewnosci, czy w samochodzie zaryglowal wszystkie drzwi.
Niewiarygodne z kolei okazaly sie wyjasnienia P. W. (1), w ktérych nie przyznal sie do nieodplatnego udzielania
amfetaminy koledze. Pozostaje to bowiem w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami S. M. (2), a oskarzony nie wskazal
na jakiekolwiek okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o tym, ze $wiadek mialby powody by bezpodstawnie go obcigzaé.

Reasumujge, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczng calo$é, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw. Dowody te wykazaly, ze
w blizej nieustalonym czasie, w okresie od 18 do 19 grudnia 2017 r., w B., usitowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem
do samochodu osobowego marki S. (...) o nr. rej. (...) o warto$ci 15000 zl. w ten sposob, ze po wylamaniu zamka
dostal sie do wnetrza pojazdu, a nastepnie uszkodzil stacyjke, lecz zamierzonego celu nie osiagnal gdyz nie zdolal
uruchomié pojazdu, a nastepnie z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia zmieniarke cyfrowa, gatke dzwigni
zmiany biegow, lampke koloru czerwonego oraz scyzoryk wraz z etui o lacznej wartosci 360 zl., powodujac przy tym
uszkodzenia karoserii i podzespolow pojazdu na kwote 6196,64 zl. na szkode M. O.. Zachowaniem tym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Ponadto w nocy z 10 na 11 stycznia 2018 r. w B., po otwarciu nie zamknietych drzwi w samochodzie
osobowym marki R. (...) o nr. rej. (...) dostal sie do jego wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia zegarek marki



L. i klucze do mieszkania wraz z etui o }acznej wartoéci 310 zk. na szkode L. Z., a takze w tym samym czasie i miejscu
z niezamknietego samochodu osobowego marki R. (...) o nr. rej. (...) zabral w celu przywlaszczenia radio CB marki
P. z anteng CB, skrzynke narzedziowg z kluczami nasadkowymi, §rubokretami i apteczka oraz klucze do domu o
lacznej warto$ci 550 zl. na szkode A. R.. W obu tych przypadkach zachowaniem swoim wyczerpal znamiona czynu
zabronionego przewidzianego w art. 278 § 1 k.k. Dodatkowo w nocy z 13 na 14 stycznia 2018 r. w B. usilowal dokonaé
kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki S. (...) o nr. rej. (...) o warto$ci 13000 zl. w ten sposob, ze
nieustalonym narzedziem rozwiercil zamek w drzwiach kierowcy i tylnej klapy pojazdu, lecz zamierzonego celu nie
osiagnatl gdyz nie zdolal dostaé sie do wnetrza samochodu oraz spowodowal uszkodzenia karoserii i podzespoléw
pojazdu na kwote 1180 zk. na szkode P. C., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 §
1k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Ponadto w dniu 15 stycznia 2018 r. w B. wbrew przepisom ustawy
posiadatl substancje psychotropowg w postaci amfetaminy o wadze 4,08 gram netto, czym wyczerpal znamiona czynu
zabronionego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Zgromadzone w sprawie
dowody pozwolily réwniez na przyjecie, ze P. W. (1) w okresie od czerwca 2017 r. do 15 stycznia 2018 r., dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, nieodplatnie udzielit S.
M. (1) nie mniej niz 5 dzialek substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Zachowaniem tym wyczerpat z kolei
znamiona przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Majac na uwadze fakt, ze czyny z punktéw 2 i 3 aktu oskarzenia (przypisane w punkcie I wyroku) zostaly popelnione w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobnosci i wyczerpywaly one znamiona tego samego czynu
zabronionego, Sad uznal, iz stanowig one cigg przestepstw o jakim mowa w art. 91 § 1 k.k. W konsekwencji nalezalo
wymierzy¢ za nie jedna kare.

W ocenie Sadu wymierzone wobec oskarzonego P. W. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnosci sa odpowiednie
biorgc pod uwage zaréwno okoliczno$ci obcigzajace jak i tagodzace, a takze warunki i wlasciwoS$ci osobiste sprawcy.
Nadto sg adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czyndw i zawinienia oskarzonego.

Okoliczno$cig obcigzajaca jest niewatpliwie to, ze P. W. (1) byl w przeszloéci karany sagdownie (k. 212).

Niewatpliwie wystepki, ktorych dopuscit sie P. W. (1) cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci i wysoki stopien
zawinienia. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony wielokrotnie dopuscil sie zamachu na cudze mienie, na prawo wlasnosci
innej osoby, jak rowniez na zdrowie innej osoby. Dzialal przy tym w sposéb przemyslany, bedac przygotowanym
do dokonania czynéw. Ponadto P. W. (1) majac mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania, nie bedac przez nikogo
zmuszanym, zdecydowal sie wielokrotnie popelniac przestepstwa, co §wiadezy o wysokim stopniu jego winy.

Przy wymierzaniu oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji
indywidualnej i generalnej, ktore winy speliaé te kary. Zdaniem Sadu orzeczone kary pozbawienia wolnosci
zapobiegna w przyszloéci ponownym czynom oskarzonego i beda oddzialywaé na niego wychowawczo, ponadto
uksztaltuja wyobrazenie spoleczenstwa o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Na wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci wzglad miatl zwiazek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogoélnej i
indywidualne;.

Rozstrzygajac o wymiarze kary lacznej Sad kierowal sie zasadg asperacji. Wskazaé nalezy, ze jakkolwiek czyny
oskarzonego popekione zostaly w niewielkich odstepach czasowych to jednak godzily one w rézne dobra chronione
prawem. Ponadto nie spos6b przyjaé by ktdérekolwiek z popelnionych przez niego przestepstw dominowalo nad
pozostalymi, tak by kary za te inne mogly by¢ pomiete przy wymierzaniu kary lacznej.

Zdaniem Sadu kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci pozwoli na u§wiadomienie oskarzonemu potrzeby
ikonieczno$ci przestrzegania porzadku prawnego, a przy tym spelni swoje zadanie na polu spotecznego oddzialywania.



Jednoczes$nie wzgledy prewencji generalnej nakazuja wymierzenie takiej kary, ktéra bedzie skutecznie odstraszala
potencjalnych przestepcow.

W toku postepowania wszyscy pokrzywdzeni zlozyli wnioski o orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia
szkody.

M. O. wskazal, ze koszt naprawy jego samochodu zostal wyceniony na kwote 6196,64 zt. W wyniku zawartej ugody
z (...) S. A. otrzymal odszkodowanie w kwocie 3000 zl. Domagal sie od sprawcy pozostalej kwoty w tego tytulu oraz
kwoty 250 zt. za skradziong zmieniarke cyfrowa, czyli }acznie kwoty 3446, 64 zl. (k. 299 — 305).

L. Z.1i A. R. wskazali, ze zadna z zabranych z ich samochodéw rzeczy nie zostala im zwrécona w zwigzku z czym
domagali sie od sprawcy odpowiednio kwot 310 zt. i 550 zl.

P. C. domagat sie od sprawcy kwoty 1180 zl. wskazujac, ze sktada sie na nig 280 zl. jako koszt wymiany zamka w
drzwiach kierowcy oraz 900 zl. jako koszt wymiany zamka w tylnej klapie i koszt lakierowania drzwi kierowcy.

Majac na uwadze, ze w/w szkody nie zostaly przez sprawce naprawione, Sad, kierujgc sie dyspozycja art. 46 § 1 k.k.,
orzekl od oskarzonego obowigzki naprawienia szk6d w powyzszym zakresie.

Kierujac sie dyspozycja art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzek}
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonej przy oskarzonym amfetaminy i zarzadzil jej zniszczenie.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego
i wysokos$¢ osigganych przez niego dochodéw, Sad uznal, Ze uiszczenie kosztow sadowych byloby dla niego zbyt
ucigzliwe i dlatego zwolnil go od ich zaplaty w catosci.

Sedzia:



