Sygn. aktIT K 71/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Joanna Radziszewska

przy udziale oskarzyciela prywatnego: E. K.

po rozpoznaniu w dniach 3 pazdziernika 2018 r., 5 listopada 2018 r., 3 grudnia 2018 r. i 21 stycznia 2019 r. sprawy:
A.K.,syna A.iK.zdomu S., urodzonego (...) w Z.,

o skarzonego o to, ze:

w dniu 21 lutego 2018 r. w B., w budynku Sadu Rejonowego, nazwal E. K. zboczeficem, co moglo ponizy¢ go w opinii
publicznej oraz zniewazyt E. K. stowem powszechnie uznanym za obelzywe,

tj.oczynz art. 212 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 lutego 2018 r. w B., w
budynku Sadu Rejonowego, nazwal E. K. zboczeficem, co moglo ponizy¢ go w opinii publicznej, to jest popelnienia
czynu z art. 212 § 1 k.k. i za to na mocy art. 212 § 1 k.k. skazuje go, a na mocy art. 59 k.k. odstepuje od wymierzenia
mu kary;

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek zado$éuczynienia pokrzywdzonemu E. K. za doznana
krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 300 (trzysta) zlotych;

III. zasadza od oskarzonego A. K. na rzecz oskarzyciela prywatnego E. K. kwote 720 (siedemset dwadzie$cia)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika oraz kwote 300 zl. (trzysta zlotych) tytulem pozostatych
poniesionych przez niego kosztow procesu;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.
Sedzia:
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. wystapil przeciwko swemu bratu A. K. i jego zonie K. K. (2) z pow6dztwem o wydanie nieruchomosci. Sprawa byla
prowadzona przez Sad Rejonowy w B. P.(...)pod sygnatura akt (...). W trakcie trwania jednej z rozpraw w tej sprawie,
to jest w dniu 21 lutego 2018 r., na sali rozpraw, podczas przestuchania swiadka R. A., A. K. w obecnoéci sedziego,
protokolanta, powoda, jego pelnomocnika, pozwanej K. K. (2) i pelnomocnika pozwanych, nazwatl E. K. zboczencem,
co moglo ponizy¢ go w opinii publiczne;j.



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. P. z dnia 27 grudnia 2007 r. E. K. zostal skazany miedzy innymi za
czyn z art. 201 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego A. K. (k. 141v — 142, 143, 179V - 180), zeznania
Swiadkow E. K. (k. 142v), M. B. (k. 179v), W. W. (k. 180) i R. A. (k. 245v — 246), a takze odpis protokotu rozprawy
(k. 22 — 26v) oraz informacje

z KRK (k. 260 — 261).

A. K. przyznal sie do tego, ze w czasie rozprawy w sprawie cywilnej, w ktorej pokrzywdzony wystepowal w charakterze
powoda, wypowiedzial stowo zboczeniec kierujac je do E. K.. Bylo to w czasie skladania zeznan przez R. A.. Wyjasnil,
ze wzburzyl sie pytaniem oskarzyciela prywatnego zadanym w/w $§wiadkowi i wybuchowo wypowiedziat to stowo.
Ponadto zna pokrzywdzonego i byt §wiadkiem jak ten znecal sie nieludzko nad adoptowang corka, za co zostal skazany
na kare pozbawienia wolnosci, ktora odbywal. Nazwal E. K. w ten sposéb takze dlatego, ze ten zachowuje sie wobec
niego nieprzyzwoicie, nieludzko, od 17 lat inicjujac konflikt miedzy nimi, inicjujac rézne postepowania cywilne i
karne. Nieprzyzwoicie zachowuje sie rowniez wobec sasiadow. Wszystko to powoduje, ze oskarzony traci kontrole
nad swoimi wypowiedziami i woéwczas nie zapanowal nad soba. Dodal, ze wypowiadajac to stowo nie chcial niczego
osiagnaé, nie chcial obrazi¢ ani zniestawi¢. Wskazal, ze po wyjéciu z sali rozpraw skierowal sie do drzwi wyjSciowych
budynku. Nie pamietal czy slowa zboczeniec uzyl tego dnia réwniez na korytarzu sadowym. Zaprzeczyl by nazwal
wtedy pokrzywdzonego ,,(...)” (k. 141v — 142, 143, 179V - 180).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okolicznosci popelnienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 21 lutego 2018 r. w B., w budynku Sadu Rejonowego, odbywala sie rozprawa
w sprawie o sygnaturze akt (...) z powodztwa E. K. przeciwko A. K. i K. K. (2) o wydanie nieruchomo$ci. W pewnym
momencie, w czasie skladania zeznan przez §wiadka R. A., funkcjonariusza Policji, A. K. wstali powiedzial, ze E. K. jest
zboczenicem. W tym czasie na sali rozpraw obecni byli sedzia, protokolant, w/w $wiadek, powod, jego pelnomocnik,
pozwana K. K. (2) oraz pelnomocnik pozwanych.

Powyzsze okolicznos$ci wynikaja wprost z odpisu protokotu rozprawy (k. 22 — 26v) oraz zeznan §wiadkéw E. K., M. B,
W. W.iR. A.. Co istotne, oskarzony nie przeczy} tym okolicznoSciom.

Z zeznan E. K. wynika réwniez, ze po wyjSciu z sali rozpraw oskarzony mial wyzwa¢ go slowem wulgarnym,
powszechnie uznanym za obelzywe. Mialo do tego doj$é w obecnosci Swiadkow, ktorzy wezesniej zeznawali, tj. 1. 1 A..

W ocenie Sadu brak byto podstaw do uwzglednienia w/w relacji pokrzywdzonego.

A. K. zaprzeczyl by tego dnia wypowiedzial wobec oskarzyciela prywatnego na korytarzu sadowym réwniez stowo
wulgarne. R. A. (k. 245v — 246) i P. L. (k. 180 — 180V) nie potwierdzili by oskarzony wypowiedzial w kierunku E. K.
takie stowo.

W zwiazku z tym, ze poza twierdzeniami pokrzywdzonego brak bylo innych dowodéw na poparcie jego w/w
twierdzen oraz majac na uwadze istniejacy miedzy stronami od wielu lat konflikt, co moze prowadzi¢ do wzajemnego
bezpodstawnego posadzania sie o réznego rodzaju zachowania, Sad uznal, iz nie zostalo udowodnione by bez
jakichkolwiek watpliwo$éci mozna bylo przyjac, ze A. K. przedmiotowego dnia wypowiedzial wobec brata réwniez stowo
zniewazajace.

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego, w ktérych przyznal sie do nazwania E. K. zboczencem zashugiwaly na
uwzglednienie. Znalazlo to odzwierciedlenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Nie zastugiwaly z kolei
na uwzglednienie, a w szczegblno$ci nie mogly prowadzi¢ do uwolnienia A. K. od odpowiedzialnosSci, wskazywane



przez niego powody uzycia takiego slowa, tj. wzburzenie wywolane postawa pokrzywdzonego przez ostatnie 17 lat, czy
tez rodzaj zadanego $wiadkowi R. A. pytania.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka M. G. (k. 245v) nie wniosly nic istotnego do sprawy i w zaden spos6b nie przyczynity
sie do jej rozstrzygniecia.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczng calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu. Dowody te potwierdzily, ze
w dniu 21 lutego 2018 r. w B., w budynku Sadu Rejonowego, nazwat E. K. zboczencem.

W ocenie Sadu nie moglo budzi¢ watpliwosci to, ze uzyte przez A. K. stlowo stanowilo pomdéwienie w rozumieniu
art. 212 § 1 k.k. Przez pomawianie rozumie sie przypisywanie, zarzucanie, posadzanie lub oskarzanie innej osoby
o okre§lone postepowanie lub wlasciwosci, ktore zawieraja negatywna ocena majaca jednak w konsekwencji
prowadzi¢ do ponizenia pomawianego w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci. Pomoéwienie odnoszace sie do wlasciwosci pokrzywdzonego ma
na celu przedstawianie jego cech osobistych lub zawodowych, motywacji zyciowej lub stosunku do otoczenia
uwarunkowanego jego charakterem. Chodzi wiec o te wszystkie kwestie, ktére wynikaja z osobowosci pokrzywdzonego
i stawiaja go w negatywnym $wietle lub prowadzong przez niego dzialalno$é, np. niekompetencje, alkoholizm,
lenistwo, tchoérzostwo, zaklamanie, nieslowno$¢, arogancje, korzystanie ze Srodkoéw odurzajacych, ogoélny brak
przyzwoito$ci lub zboczenie seksualne. Niewatpliwym jest, ze slowo uzyte przez oskarzonego, a skierowane wobec
pokrzywdzonego, negatywnie ocenialo wlasciwosci E. K.. Zdaniem Sadu nie moglo tez budzi¢ watpliwosci to, ze
przedmiotowe okreslenie mogto ponizy¢ E. K. w opinii publicznej. Niewatpliwym jest, ze okreslenie to uszczuplito
warto$¢ pokrzywdzonego, upokorzyto go w opinii innych os6b.

Zachowaniem swoim A. K. wyczerpal wiec ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 212 § 1 k.k.

W toku postepowania pojawily sie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Zostaly one rozwiane
jednak przez bieglych psychiatréow i psychologa, z opinii ktérych wynika, ze A. K. nie cierpi na chorobe psychiczng
ani upo$ledzenie umyslowe. Zdaniem bieglych oskarzony w czasie zarzucanego mu czynu mial zachowang zdolno$¢
rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem (k. 105 — 109).

Zdaniem Sadu powyzsza opinia jest pelna, jasna i rzeczowa i dlatego zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu w przypadku zachowania A. K. nie mogly zachodzi¢ okoliczno$ci okreélone w art. 213 § 2 k.k.
Wskazac nalezy, ze z aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego wynika, ze E. K. figuruje w nim jako osoba
prawomocnie skazana miedzy innymi za przestepstwo z art. 201 k.k. (por. k. 260 — 261). Zarzut podniesiony przez A. K.
nie dotyczyl jednak postepowania osoby pelniacej funkcje publiczna ani nie stuzyl obronie spolecznie uzasadnionego
interesu.

Jakkolwiek wina i okolicznoSci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzily zadnych
watpliwosci, to jednak biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, Sad uznal,
ze A. K. nie zasluguje na wymierzenie mu kary i celowym bylo zastosowanie wobec niego art. 59 k.k., a wiec odstapienie
od jej wymierzenia.

Zgodnie z tre$cig w/w przepisu jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat
albo kara lagodniejszego rodzaju i spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia
kary, jezeli orzeka jednoczeénie $rodek karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposéb
spelione.

Przestepstwo przypisane A. K. zagrozone jest kara grzywny albo kara ograniczenia wolno$ci. Majac na uwadze
istniejacy miedzy stronami od wielu lat konflikt, ktéry moze powodowa¢ wzmozenie frustracji czy tez zdenerwowania,



Sad uznal, Ze mozna przyja¢, iz spoleczna szkodliwo$¢ przedmiotowego czynu nie jest znaczna. Zachowanie
oskarzonego nie cechowalo sie rowniez w tym przypadku powtarzalnoScia.

Zastosowanie wobec oskarzonego instytucji z art. 59 k.k. mozliwe bylo dlatego, ze Sad orzekt wobec niego Srodek
kompensacyjny okreslony w art. 46 § 1 k.k.

W toku postepowania E. K. zlozyl wniosek o orzeczenie wobec A. K. obowiazku zado§éuczynienia za doznang krzywde
w kwocie 500 zl. Niewatpliwym jest, ze w wyniku zachowania oskarzonego pokrzywdzony doznal krzywdy gdyz
niewatpliwie zostal upokorzony, zhanbiony. Dlatego tez jego zadanie w tym zakresie bylo co do zasady zasadne. Sad
uznal jednak, ze wystarczajacg kwota, ktéra powinna zado$éuczynic¢ E. K. za doznana krzywde, bedzie kwota 300 zl.

W niniejszym postepowaniu oskarzyciel prywatny ustanowil jako swego pelnomocnika adwokata Marcina Fidure (k.
27). E. K. wni6sl o orzeczenie od oskarzonego na swoja rzecz kosztow ustanowienia pelnomocnika. O kosztach z tym
zwigzanych, obcigzajacych zgodnie z treécig art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 k.p.k. oskarzonego, orzeczono na
podstawie § 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

O kosztach procesu poniesionych przez oskarzyciela prywatnego orzeczono na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k.

O kosztach sadowych, to jest oplacie, orzeczono na podstawie art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



