Sygn. aktII K 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 roku sprawy:

A. N. (1), synaJ.iH. zdomu P., urodzonego w dniu (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 06 lutego 2015 roku do dnia 07 grudnia 2017 roku w B. uchylal sie od wykonywania ciazacego
na nim obowiazku lozenia na utrzymanie swoich dzieci D. N. i A. N. (2), okreSlonego co do wysoko$ci wyrokiem
Sadu, i powstala z tego zaleglo$¢ stanowi rownowarto$é co najmniej 3 §wiadczen okresowych, przez co narazit osoby
uprawnione na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest o czyn z art. 209 § 1a k.k.,

I. Oskarzonego A.N. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 06 lutego 2015 roku do dnia 06 pazdziernika
2016 roku w B. uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci D. N. i A. N. (2),
okre§lonego co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 10 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygnaturze
akt (...) na kwoty, odpowiednio, po 360 zt oraz 310 zl miesiecznie, a p6Zniej wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia
29 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...)na kwoty, odpowiednio, po 400 z oraz 350 zl miesiecznie, przy
czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi réwnowarto$é ponad trzech §wiadczen okresowych,
przez co narazil obie osoby uprawnione na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest czynu
z art. 209 § 1a k.k. — i za to na mocy art. 209 § 1a k.k. skazuje go

oraz wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Jacka Osmolskiego kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych, wraz z
podatkiem VAT w wysokoSci 23% w kwocie 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$c¢ zlotych sze$édziesiat groszy), to jest laczna
kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych szesédziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu.

III. Zwalnia oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztow sadowych, obcigzajac nimi rachunek Skarbu Panstwa.
Sedzia :

ITK 53/18

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 grudnia 2007 roku A. N. (1) zawarl zwiazek malzenski z I. N.. Ze zwiazku tego urodzilo sie dwoje dzieci
— corka D. N. (w dniu 02 kwietnia 2008 roku) i syn A. N. (2) (w dniu 16 lipca 2009 roku). Malzenstwo to zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w B. w dniu 29 marca 2010 roku w sprawie o
sygnaturze akt (...). Jeszcze przed orzeczeniem rozwodu, A. N. (1) przestal lozy¢ na utrzymanie dzieci. Sad Rejonowy



(...), wyrokiem wydanym w dniu 30 grudnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), uznal, Ze w okresie od dnia 08
kwietnia 2009 roku do dnia 05 lutego 2015 roku realizowal on swoim zachowaniem ustawowe znamiona wystepku z
art. 209 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., skazujac go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wykonanie orzeczonej kary
warunkowo zawieszono na 3 lata, w okresie tym zobowigzujac A. N. (1) do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
i do lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci, a takze oddajac go pod dozor kuratora. Zachowanie A. N. (1) przez
dluzszy czas nie uleglo jednak zmianie. W dalszym ciggu uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego, ktory wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 10 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt (...)
okres$lony byl co do wysoko$ci na kwoty po 360 zt (na rzecz corki) i 310 z (na rzecz syna) miesiecznie, za$ wyrokiem
Sadu Rejonowego (...) z dnia 29 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) podwyzszony zostal do kwot
po, odpowiednio, 400 zl i 350 zt miesiecznie. W okresie od dnia 06 lutego 2015 roku do dnia 06 paZdziernika 2016
roku A. N. (1) jedynie dwukrotnie dokonal niewielkich wplat na poczet alimentéw — 100 zl w dniu 07 czerwca 2016
roku oraz 150 zt w dniu 13 lipca 2016 roku. Postepowanie egzekucyjne, prowadzone wobec niego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) z wniosku I. N., bylo bezskuteczne, za§ D. N. i A. N. (2) zostali narazeni
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, dlatego tez §wiadczenia alimentacyjne wyplacal im
Fundusz Alimentacyjny. A. N. (1) zarejestrowal sie jako bezrobotny, w istocie nie poszukiwatl jednak aktywnie stalej
pracy. Nie korzystal zarazem z pomocy spolecznej, dochody czerpigc z prac dorywcezych. Nie utrzymywat blizszych
kontaktow ze swoimi dzie¢mi i nie interesowal sie nimi. Jego zachowanie uleglo pewnej poprawie dopiero z dniem
07 pazdziernika 2016 roku. Od tej daty A. N. (1) zaczal systematycznie wplaca¢ komornikowi na poczet alimentow
kwoty od 100 do 200 zl miesiecznie. Ostatecznie, poddal sie tez leczeniu odwykowemu z uzaleznienia od alkoholu, w
okresach od dnia 20 wrzeénia 2017 roku do dnia 06 pazdziernika 2017 roku i od dnia 23 listopada 2017 roku do dnia
18 stycznia 2018 roku przebywajac w (...) ZOZ w C.. Z dniem 12 marca 2018 roku zostal z kolei osadzony w Areszcie
Sledczym w H., celem odbycia kary pozbawienia wolnoéci z wyroku wydanego uprzednio przez Sad Rejonowy (...) w
sprawie o sygnaturze akt (...), ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem tegoz Sadu z dnia 10 lipca 2017 roku,
a potem odroczono.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: materialy i informacje z Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej w B. (k. 2 — 3, 7 — 21, 52 — 67), informacje z Powiatowego Urzedu Pracy w B. (k. 22), materialy z akt
postepowania egzekucyjnego (k. 27 — 30, 35, 39, 49, 132), dokumentacje medyczng i informacje z (...) ZOZw C. (k.
72 — 86, 138), zeznania I. N. (k. 1010 — 102), a takze dane o karalno$ci i odpis wyroku skazujgcego (k. 106, 108).

A. N. (1) przedstawiono zarzut popelhienia wystepku z art. 209 § 1a k.k. W trakcie dochodzenia oskarzony werbalnie
przyznal sie do winy, cho¢ o$wiadczyl zarazem, ze tytulem alimentéw placil komornikowi tylko tyle, ile byl w stanie.
Wyjasnil, ze z uwagi na zly stan zdrowia nie mégt uzyskaé stalego zatrudnienia. Podkreslil, ze ostatecznie podjal
leczenie odwykowe (k. 114 — 1140). Na rozprawie A. N. (1) podtrzymat swoje stanowisko w kwestii winy oraz
wczesniejsze depozycje, odmawiajac zlozenia dalszych wyjaénien i godzac sie odpowiedzie¢ wylgcznie na pytania
obroncy, ktory zadnych mu jednak nie zadal (k. 1610).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze A. N. (1) jest ojcem maloletnich dzieci: D. N. — urodzonej w dniu (...), 1 A. N. (2) — urodzonego
w dniu (...). Pochodza one ze zwigzku malzenskiego oskarzonego i I. N., ktory trwat od dnia 26 grudnia 2007 roku
do dnia 29 marca 2010 roku, kiedy to zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze
akt (...) przez Sad Okregowy w B.(k. 28). Tym samym, juz z mocy samego prawa na oskarzonym cigzyt obowiazek
alimentacyjny wzgledem wyzej wymienionych oso6b.

A. N. (1) nie lozyl dobrowolnie na utrzymanie dzieci, dlatego tez orzeczeniami sagdowymi z dnia 02 lipca 2009 roku i
02 wrzeénia 2009 roku okreslona zostala wysoko$¢ alimentéw przypadajacych od niego na rzecz, odpowiednio, corki
isyna. Rozstrzygniecia te nie zmienily jego postawy, w zwigzku z czym I. N. zlozyla do komornika wniosek o egzekucje
$wiadczen alimentacyjnych (k. 27).



Sad Rejonowy (...), wyrokiem wydanym w dniu 30 grudnia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), uznat A. N. (1)
za winnego popelnienia — w okresie od dnia 08 kwietnia 2009 roku do dnia 05 lutego 2015 roku — czynu z art. 209 §
1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., skazujac go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jej wykonanie zostalo warunkowo
zawieszone na 3 lata, a w okresie proby oskarzonego zobowiazano do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i
do lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci, a takze oddano go pod dozoér kuratora (k. 108).

Orzeczeniem Sadu Rejonowego (...), wydanym w dniu 10 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), wysoko$¢
obowiagzku alimentacyjnego cigzacego na oskarzonym wzgledem jego maloletnich dzieci zostala okre§lona na kwoty
po 360 zl (na rzecz corki) i 310 zt (na rzecz syna) miesiecznie (k. 29). Nastepnie, wyrokiem wydanym przez Sad
Rejonowy (...) dnia 29 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), wysoko$¢ alimentéw podwyzszono do kwot
po, odpowiednio, 400 z} i 350 zl miesiecznie (k. 30).

Prowadzona przez komornika sadowego egzekucja Swiadczen alimentacyjnych od oskarzonego pozostawata
bezskuteczna (k. 35, 39, 49). W tej sytuacji, byly one wyplacane D. N. oraz A. N. (2) — przez Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej w B. — ze §rodkéw Funduszu Alimentacyjnego. Wysoko$¢ zadluzenia alimentacyjnego A. N. (1) juz
wielokrotnie przekroczyla rownowartos$é trzech §wiadczen okresowych (k. 2 — 3, 7 — 21, 52 — 66).

I. N., przesluchana w charakterze Swiadka, zeznala (k. 1010 — 102), ze oskarzony od samego poczatku nie
placil zasadzonych od niego alimentéw. Nie udalo sie ich takze wyegzekwowaé przez komornika. Dzieci odwiedzal
sporadycznie, czesto przychodzac do nich pod wplywem alkoholu, nie interesowal si¢ nimi, stanem ich zdrowia, ani
postepami w edukacji. Czasem przynosil im male upominki, przekazywane mu przez czlonkéw jego rodziny, ale w
zaden sposob nie staral sie poméc w ich biezacym utrzymaniu. Swiadek dodala, ze sama pracowala tylko dorywezo,
wraz z dzie¢mi funkcjonujac wylgcznie dzieki rozmaitym $wiadczeniom socjalnym, bez ktérych nie bylaby w stanie
zaspokoié ich podstawowych potrzeb zyciowych.

A. N. (1) nie kwestionowal zadnej z okolicznos$ci wynikajacych z powyzszych dowodoéw, w tym réwniez depozycji I. N.,
ktorych tre$¢ — z uwagi na brak jakichkolwiek mankamentéw — Sad obdarzyl wiara.

Oskarzony podnosil, ze wplacal komornikowi na poczet alimentéw takie kwoty, jakie byl w stanie na ten cel
przeznaczyé, sugerujac, ze z uwagi na zly stan zdrowia nie moégl znalezé stalej, dobrze platnej pracy, ktéra
pozwolilaby mu na realizacje obowigzku alimentacyjnego w szerszym zakresie. Twierdzenia te nie zastluguja jednak
na uwzglednienie. Faktem jest, iz A. N. (1) nie posiada istotnego majatku (k. 116), a od dnia 03 czerwca 2015 roku
pozostaje zarejestrowany jako osoba poszukujaca pracy, przy czym Powiatowy Urzad Pracy w B. nie byl dotychczas
w stanie przedstawi¢ mu zadnych propozycji pracy (k. 22). Co wiecej, stan jego zdrowia nie jest najlepszy (k.
72 — 86). Nie sposob jednak przyjaé, ze informacje wynikajace z wyjasnien oskarzonego oraz wskazanych wyzej
dokumentéw w pelni odzwierciedlaja sytuacje A. N. (1) i jego realne mozliwosci zarobkowe. Zauwazy¢ wypada, ze w
przesztoSci oskarzony kilkakrotnie tracil status bezrobotnego, albowiem bez zadnego usprawiedliwienia nie stawial
sie w wyznaczonych terminach do Powiatowego Urzedu Pracy w B.. Ponadto, nie podejmowal zadnych staran, by
poprawié¢ swoja sytuacje na rynku pracy. Jednocze$nie, nie korzystal z zadnych form pomocy socjalnej (k. 67). Przez
dluzszy okres czasu nie podejmowal tez zadnych dzialan zmierzajacych do poprawy stanu zdrowia, przy czym gléwne
jego schorzenie stanowilo uzaleznienie od alkoholu. Naduzywanie alkoholu i nieche¢ do podjecia leczenia uzaleznienia
od niego doprowadzily do tego, ze postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 roku — dzialajac na wniosek dozorujacego
oskarzonego kuratora — Sad zarzadzil wykonanie wobec A. N. (1) kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej w wyroku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt(...). Dopiero po uprawomocnieniu sie tej decyzji, by skorzystaé z instytucji
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, oskarzony zdecydowal sie na leczenie w (...) ZOZ w C., gdzie
przebywal w okresach od dnia 20 wrze$nia 2017 roku do dnia 06 pazdziernika 2017 roku oraz od dnia 23 listopada
2017 roku do dnia 18 stycznia 2018 roku (k. 138).

Powyzsze okolicznoéci i wskazania plynace z do§wiadczenia zyciowego, prowadza do wniosku, iz A. N. (1) w istocie nie
byl zainteresowany podjeciem statego, legalnego zatrudnienia — majac $wiadomosé, Ze istotna cze$¢ otrzymywanego
przez niego wynagrodzenia zostalaby wtedy zajeta przez komornika — i wolal uzyskiwa¢ dochody z prac ,,dorywczych”,



w calo$ci przeznaczajac je na zaspokojenie wlasnych potrzeb, w tym na zakup alkoholu. Zauwazy¢ wypada, iz w okresie
od dnia 06 lutego 2015 roku do dnia 06 pazdziernika 2016 roku oskarzony tylko dwukrotnie dokonal wptat na poczet
alimentow, a byly to kwoty 100 zl (w dniu 07 czerwca 2016 roku) i 150 zl (w dniu 13 lipca 2016 roku). Nie spos6b
przyjaé, iz w pozostalych miesigcach A. N. (1) nie mial zadnych dochodéw — egzystujac bez majatku oraz potrzeby
korzystania z pomocy spolecznej — a wylacznie w takiej sytuacji mozna byloby uznaé, ze nie byl w stanie przekazywaé
zadnych kwot na zaspokojenie potrzeb swoich maloletnich dzieci (k. 132).

Za okoliczno$é¢ o charakterze ekskulpacyjnym nie moze zarazem zostaé uznany fakt, ze potrzeby zyciowe D.i A. N. (2)
zaspokajane byly (w podstawowym zakresie) przez ich matke, skoro umozliwialy to jej wylacznie Srodki z Funduszu
Alimentacyjnego oraz inne Swiadczenia socjalne.

Reasumujge, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze w okresie od
dnia 06 lutego 2015 roku do dnia 06 pazdziernika 2016 roku w B. A. N. (1) uchylal sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci — D. N. i A. N. (2), okre§lonego co do wysokosSci wyrokami sagdowymi —
przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi rbwnowarto$é ponad 3 $wiadczen okresowych
— przez co narazil obie osoby uprawnione na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W tresci
wyroku Sad nieznacznie zmodyfikowal opis czynu zawarty w akcie oskarzenia, przez poprawienie redakcji zarzutu,
oddanie kodeksowego brzmienia ustawowych znamion czynu, doprecyzowanie zZrodel cigzacego na oskarzonym
obowigzku alimentacyjnego oraz ograniczenie okresu przestepstwa do dnia 06 pazdziernika 2016 roku (od dnia 07
pazdziernika 2016 roku A. N. (1) zaczal bowiem regularnie, co miesiac, wplaca¢ na poczet alimentéw kwoty od 100 do
200 zl, a ponadto, pod koniec 2017 roku i na poczatku 2018 roku przebywal na leczeniu w (...) ZOZ w C.). Sad zgodzil
sie natomiast w pelni z rzecznikiem oskarzenia publicznego, iz swoim zachowaniem oskarzony dopuécil sie wystepku
z art. 209 § 1a k.k. Uwadze Sadu nie umknal przy tym fakt, ze w okresie przyjetym w tre$ci wyroku przestepstwo
tzw. niealimentacji ujete bylo nieco inaczej, niz obecnie, ale ustawa obowigzujaca poprzednio nie byla — w zadnym z
aspektow znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie — wzgledniejsza dla oskarzonego, przez co nie zachodzily
podstawy do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 4 § 1 k.k.

Sad wymierzyt A. N. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, uznajac ja za w pelni adekwatna do stopnia jego
winy i caloksztaltu okolicznoSci przypisanego mu przestepstwa. Glowna przestanka obciazajaca byla uprzednia
karalno$¢ oskarzonego — i to za analogiczny czyn (k. 106). Nadto, A. N. (1) calkowicie zignorowal poprzedni
wyrok skazujacy, gdyz nie tozyl na utrzymanie swoich dzieci, chociaz taki obowiazek nalozono na niego jako jeden z
warunkow okresu proby. Sad mial rowniez na wzgledzie dlugosé okresu uchylania sie przez oskarzonego od wykonania
obowiagzku alimentacyjnego, duza wysokos§¢ wygenerowanego przez niego dlugu alimentacyjnego, jak rowniez fakt,
ze zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych maloletnich dzieci A. N. (1) w pelnym zakresie przejelo na siebie
panstwo. Co wiecej, oskarzony nie tylko nie wspieral corki i syna materialnie, ale w istocie zerwat z nimi kontakty i
nie przejawial zainteresowania ich losami. Za przestanki tagodzace Sad uznal z kolei: fakt, ze oskarzony nie posiada
zadnego majatku i nie uzyskuje wysokich dochodéw, werbalnie przyznat sie do winy, a w pewnym momencie zaczal
regularnie dokonywa¢ — czeSciowych — wplat na poczet alimentéw, jak tez poddal sie leczeniu uzaleznienia od
alkoholu.

A.N. (1) domagal sie orzeczenia wobec niego kary ograniczenia wolnosci i polaczenia jej z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, jednak Sad uznal, ze kara taka nie odpowiadalaby stopniowi winy
oraz spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu, a zarazem bylaby sprzeczna z dyrektywa okre$long
w art. 58 § 2a kk. A. N. (1) od dnia 12 marca 2018 roku przebywa w Areszcie Sledczym w H. i bedzie pozbawiony
wolno$ci jeszcze przez okres kilku miesiecy, do wrze$nia 2018 roku. Nie bylby zatem w stanie wykonac teraz obowiazku
pracy na cele spoleczne, za$§ w dalszej perspektywie powinien podja¢ prace zarobkowg, aby moc w peni realizowaé
obowiazek alimentacyjny oraz zmniejszaé¢ swoje zadluzenie (kara ograniczenia wolnoSci, o ile w ogble mozna byloby
uznat ja za adekwatna, musialaby zosta¢ orzeczona w duzo wiekszym wymiarze, niz kara pozbawienia wolnosci,
istotnie utrudniajac oskarzonemu podjecie stalej pracy zarobkowej). Nota bene, A. N. (1) sam podnosit tez, ze z uwagi



na stan swego zdrowia nie moze wykonywa¢ wielu prac fizycznych, co dodatkowo wplywa negatywnie na perspektywe
zrealizowania przez niego obowiazku zwigzanego z ewentualng karg ograniczenia wolnoSci.

Z uwagi na aktualne brzmienie art. 69 § 1 k.k. oraz fakt, iz w czasie popeklienia przypisanego mu przestepstwa A.
N. (1) byl juz skazany na kare pozbawienia wolnosci, nie zachodzily przestanki formalne do skorzystania z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono zgodnie z treécig § 4 ust. 113

i§ 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1714, ze zm.).

Kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 k.p.k. oraz majac na uwadze fakt, ze oskarzony nie posiada zadnego majatku, a
obecnie jest pozbawiony wolnosci i nie uzyskuje zadnych dochodéw, Sad zwolnil go od oplaty i pozostalych kosztéw
sadowych, obcigzajac nimi rachunek Skarbu Panstwa.

Sedzia :



