Sygn. akt II K 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Karolina Szapiel

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. sprawy:

1) M. K., syna E. i E. zdomu W., urodzonego (...) wR.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 listopada 2017 roku okolo godziny 22.50 w B. przy ulicy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba dokonal pobicia P. K. w ten sposob, ze przy pomocy niebezpiecznego przedmiotu w postaci rurki uderzyt
pokrzywdzonego w tyl glowy w wyniku czego stracil on réwnowage upadajac na podloze, nastepnie zaczal za pomoca
piesciinodgzadawac ciosy po calym ciele w wyniku czego doznat on obrazen ciala w postaci urazu glowy z rana w okolicy
potylicznej, urazu klatki piersiowej, oraz pobicia M. G. (1) w ten sposob, Ze za pomoca niebezpiecznego przedmiotu
w postaci rozbitej butelki dokonal zranienia palca IV i kciuka prawej reki pokrzywdzonego, nastepnie za pomocg nog
zaczal zadawacd ciosy w postaci kopniec¢ po calym ciele M. G. (1) w wyniku czego obaj pokrzywdzeni doznali naruszen
narzadu ciala na czas nie przekraczajacy dni 7,

tj. o czyn z art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
2) J. 8., synaS.iD.zdomuM., urodzonego (...) wN.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 listopada 2017 roku okolo godziny 22.50 w B. przy ulicy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba dokonal pobicia P. K. w ten sposob, ze przy pomocy piesci i nog zadawal ciosy po calym ciele pokrzywdzonego w
wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci urazu glowy z rang w okolicy potylicznej, urazu klatki piersiowej, oraz
pobicia M. G. (1) w ten sposob, ze przy pomocy piesci i nég zadawal ciosy po calym ciele pokrzywdzonego w wyniku
czego obaj pokrzywdzeni doznali naruszen narzadu ciala na czas nie przekraczajacy dni 7,

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.

I. oskarzonych M. K. i J. S. w ramach zarzucanych im czynéw uznaje za winnych tego, ze w dniu 19 listopada 2017
r. okolo godziny 22.40 w B. przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu P. K. i M. G.
(1) w ten sposoéb, ze M. K. uderzyl P. K. blizej nieokreslong rurka w tyl glowy na skutek czego ten stracil r6wnowage
i upadl na podloze, a nastepnie obaj zadawali mu uderzenia pieSciami oraz kopali po roznych czeéciach ciala oraz
zadawali M. G. (1) uderzenia pieéciami i kopali go po réznych czesciach ciala, a dodatkowo M. K. rozbil butelke i
trzymal jej czes¢ w reku, w wyniku czego P. K. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy z rang w okolicy potylicznej
oraz urazu klatki piersiowej, a M. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci zranien palca IV i kciuka prawej reki, ktore
to obrazenia spowodowaly u obu pokrzywdzonych naruszenie czynnos$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 77 dni,
narazajac jednoczeénie pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub uszkodzenia ciala powyzej 7 dni, to jest popelnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 158 § 1 k.k. skazuje obu oskarzonych na kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokat A. R. kwote 619,92 zl. (sze$éset dziewietnadcie zlotych
dziewiecdziesiat dwa groszy), w tym podatek od towaréow i ustug w kwocie 115,92 zl (sto pietnaScie zlotych
dziewiecdziesiat dwa groszy), tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonemu M. K. z urzedu;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata M. G. (2) kwote 619,92 zl. (szeSéset dziewietnaScie zlotych
dziewiecdziesiat dwa groszy), w tym podatek od towardéw i uslug w kwocie 115,92 zl. (sto pietnascie zlotych
dziewiecdziesiat dwa groszy), tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej oskarzonemu J. S. z urzedu;

IV. zwalnia obu oskarzonych w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sedzia:
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K, J. S, P.K.i M. G. (1) sa mieszkaficami miejscowosci B..

W dniu 19 listopada 2017 r. w godzinach wieczornych P. K. spozywat alkohol w miejscu zamieszkania M. G. (1).
Okolo godziny 22.00 M. G. (1) wspolnie ze swoja dziewczyna A. P. odwidzl P. K. do jego miejsca zamieszkania, tj.
na ulice (...). Gdy P. K. wysiadl z auta udal sie w poblize klatki schodowej, w ktorej zamieszkiwatl M. K. i zaczal sie
awanturowagé, krzyczeé w jego kierunku. Po chwili do awanturujacego sie mezczyzny podeszla jego dziewczyna, K. T.,
ktbra go uspokoila. W tym czasie M. G. (1) wrdcil do swego auta zaparkowanego na pobliskim parkingu. Nie odjechat
jednak gdyz postanowil obserwowac co sie dalej wydarzy. Wowczas P. K. wraz ze swoja dziewczyna zaczeli i$¢ w
kierunku ich miejsca zamieszkania. W pewnym momencie, od tylu podbiegli do nich M. K. i J. S., ktorzy spotkali sie
chwile wczesniej. Gdy zblizyli sie do idacej pary, M. K. trzymana w reku blizej nieokreslona rurka uderzyl P. K. w tyt
glowy na skutek czego ten stracil rownowage i upadl na podloze. Nastepnie M. K. iJ. S. zaczeli uderzaé P. K. pieSciami
oraz kopac go po calym ciele. Po chwili w miejscu zdarzenia zjawil sie M. G. (1), ktoéry stanal w obronie P. K. i zaczal
odciagaé napastnikow. Ci zaatakowali takze M. G. (1), przewroécili go na ziemie i rOwniez zaczeli kopaé go oraz uderzac
piesciami po calym ciele. W miedzy czasie M. K. rozbil szklana butelke i trzymal jej cze$¢ w reku. M. G. (1) widzac
to i obawiajac sie, ze napastnik moze tym przedmiotem zrobi¢ komu$ krzywde, probowal chwyci¢ butelke doznajac
rozciecia palca. Po pewnym czasie zdarzenie zakonczylo sie i napastnicy oddalili sie. Nastepnie na miejscu pojawiala
sie karetka pogotowia i Policja.

W wyniku tego zdarzenia P. K. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy z rana w okolicy potylicznej oraz urazu
klatki piersiowej, a M. G. (1) obrazen ciala w postaci zranien palca IV i kciuka prawej reki, ktére w obu przypadkach
naruszyly czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$¢ wyjasnien oskarzonych M. K. (k. 53 — 54V, 75, 140 — 140V), J.
S. (k. 63, 139v — 140), zeznania Swiadkéw P. K. (k. 3 — 4, 141 — 141v), M. G. (1) (k. 8v — 10, 141v — 142), K. T. (k. 22v
— 24, 142v — 143), A. P. (k. 18v — 20, 143) i M. L. (k. 14v — 15v, 143V), a takze notatke urzedowg (k. 1), dokumentacje
medyczng (k. 7, 13) oraz sprawozdania sagdowo — lekarskie wraz z opiniami (k. 31, 33).

M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze w dniu 19 listopada 2017 r. po godzinie 22
wroécil do domu bedac pod dzialaniem alkoholu. Gdy lezal w t6zku uslyszal krzyki i wrzaski dochodzace spod bloku.
Gdy otworzyl okno zobaczyl awanturujacego sie P. K., znajdujacego sie pod wyraznym dzialaniem alkoholu, ktéry
probowal przyj$¢ do oskarzonego i go pobi¢ w zwiazku z weze$niejszym zdarzeniem zwigzanym z szybami w aucie.
M. K. zauwazy} réwniez, ze w pewnej odleglosci stoi M. G. (1) z dwoma kolegami. Z uwagi na to, ze mezczyzn bylo
kilku, oskarzony zadzwonil do swojego szwagra J. S. aby razem z nim wyj$¢ i wyjasnié zaistnialg sytuacje. Po chwili



ten ostatni przyszedt i wspdlnie we dwoch podeszli do P. K., ktéry stal w towarzystwie swojej dziewczyny. Troche
dalej w dalszym ciagu stal M. G. (1) ze swoimi kolegami. Gdy M. K. zapytal P. K. o co chodzi ten od razu zadal mu
cios piescig w twarz na skutek czego oskarzony zaczal krwawic. Doszlo woéwczas do szamotaniny, w trakcie ktorej ktos
rozbil butelke. Po zakonczeniu zdarzenia M. K. wspolnie ze szwagrem wrdcili do domu. Oskarzony zauwazyt wowczas,
ze ma rozcieta skére prawego kciuka. M. K. zaprzeczyl by on badz jego szwagier w trakcie zdarzenia uzywali jakich$
palek (k. 53 — 54v, 75, 140 — 140V).

J. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze tego dnia M. K. zadzwonil do niego méwigce,
ze P. K. stoi nietrzezwy przed klatka i go wyzywa, grozi. J. S. poszed}l wiec do niego. P. K. szed} z dziewczyna i oni
we dwoch podeszli do nich od tylu, nie podbiegali. M. K. nie mial w tym czasie w rekach jakichkolwiek przedmiotow.
Woéwezas to P. K. jako pierwszy zaatakowal M. K., a ten jedynie sie bronit. Doszlo do szarpaniny, w trakcie ktorej obaj
zadawali sobie nawzajem ciosy. J. S. rowniez wzigl w tej szarpaninie udzial i zadawal uderzenia. Sam takze otrzymatl
ciosy od P. K.. W pewnym momencie znalazl sie tam réwniez M. G. (1). J. S. nie widzial by w czasie tego zdarzenia M.
K. uzywat jakiego$ przedmiotu (k. 63, 139v — 140).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popeklienia przez
oskarzonych przypisanego im czynu nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Powyzsze wynika w gléwnej mierze z zeznan pokrzywdzonych P. K. i M. G. (1) oraz $wiadkéw K. T., M. L.i A. P..

Z zeznan P. K. wynika, ze w dniu 19 listopada 2017 r. w godzinach wieczornych spozywal alkohol z ojczymem swego
kolegi M. G. (1). Okoto godziny 22.00 M. G. (1) wspolnie ze swoja dziewczyna A. P. odwiezli go samochodem do domu.
Gdy wysiadl z auta podszed} pod blok i zaczal krzyczeé do przebywajacego w swoim mieszkaniu M. K. oraz go wyzywac.
Po chwili pojawila sie tam dziewczyna pokrzywdzonego i zabrala go w kierunku domu. Gdy szli razem, P. K. uslyszal,
ze 7 tyhu kto$ do nich podbiega. Byt to M. K., ktoéry uderzyl $wiadka trzymang w reku rurka w tyt glowy. P. K. stracil
réwnowage i upadl na podlozone. Po chwili do napastnika podbiegl J. S. i we dwoch zaczeli uderzaé pokrzywdzonego
rekoma oraz kopa¢ po calym ciele. Za chwile zjawil sie tam réwniez M. G. (1), ktory chcial ich rozdzieli¢ i odeprzeé
napastnikéw. Woéwczas M. K. chwycil rozbita butelke, za ktérag ztapal M. G. (1) przez co rozcial sobie palec. Nastepnie
M. K. wspélnie z J. S. zaczeli uderzaé M. G. (1), a gdy ten upadl, dalej uderzali go rekoma oraz kopali po calym ciele.
Po chwili zdarzenie zakonczylo sie i napastnicy uciekli. Na miejsce przyjechala karetka pogotowia oraz Policja (k. 3

— 4,141 — 141V).

M. G. (1) co do zasady tozsamo przedstawil przebieg przedmiotowego zdarzenia. Z jego zeznan wynika, ze w dniu 19
listopada 2017 r. odwozil wraz ze swoja dziewczyna P. K., bedacego pod dzialaniem alkoholu, do domu. Gdy wysiedli
razem z auta P. K. zamiast do domu poszed} pod klatke schodowg, w ktérej mieszka M. K. i zaczal krzycze¢ w jego
kierunku, miedzy innymi, ze go pobije. M. G. (1) staral sie go uciszy¢. Zadzwonil rowniez do dziewczyny kolegi. Ta po
chwili przyszla i zaczela prowadzié P. K. w kierunku domu. W tym czasie M. G. (1) wrocil do swego samochodu jednak
nie odjezdzat gdyz chcial zobaczy¢ co sie dalej wydarzy. Siedzac w aucie zobaczyl, ze w kierunku P. K. biegna M. K.
oraz J. S. trzymajac w rekach patki. Wowczas M. G. (1) ponownie zaparkowal samochdd i przez to nie widzial co w
tym czasie sie dzialo. Nastepnie poszedl w kierunku P. K.. Stali przy nim miedzy innymi oskarzeni. Poczatkowo bylo w
miare spokojnie, jednak po chwili zaczela sie szarpanina, w trakcie ktorej oskarzeni zaczeli uderzaé P. K. pie$ciami oraz
kopac po calym ciele. M. G. (1) prébowal odciggnaé napastnikow ale oni zaatakowali rowniez go uderzajac pie$ciami
oraz kopiac po calym ciele. W miedzy czasie M. G. (1) zauwazyt w reku M. K. rozbitg butelke. W momencie gdy chcial
ja wyrwac, rozciat swoj palec. Pokrzywdzony nie wiedziat czy M. K. probowal ta butelka zadaé cios. Po chwili zdarzenie
dobieglo korica, napastnicy odeszli, a na miejsce przyjechala karetka pogotowia oraz Policja (k. 8v — 10, 141v — 142).

Z zeznan K. T. wynika, ze w momencie gdy prowadzila swego chlopaka P. K. do domu, podbiegli do nich od tylu
oskarzeni i M. K. uderzyl pokrzywdzonego metalowa palka w tyl glowy na skutek czego ten upadl na ziemie. Woéwczas
obaj oskarzeni zaczeli kopa¢ P. K. oraz uderza¢ go pie$ciami po calym ciele. Po chwili na miejscu pojawit sie M. G.
(1), ktory zaczat odciagaé napastnikow, zadajac M. K. uderzenie w twarza ale czyniac to w obronie wlasnej. Z zeznan



$wiadka wynika rowniez, ze w pewnym momencie napastnicy zaatakowali rowniez M. G. (1), przewroécili go na ziemie
i zaczeli kopaé po calym ciele. W pewnym momencie K. T. zobaczyla, ze M. K. trzyma w reku rozbita butelke i jakby
chcial nig zrani¢ P. K.. Widziala, ze M. G. (1) chwycil za nig i rozcigl sobie palca. Po chwili napastnicy zaprzestali ataku
iodeszli (k. 22v — 24, 142V - 143).

Z zeznan M. L. wynika, ze przedmiotowego dnia w godzinach p6zno wieczornych, gdy myla okna, zauwazyla jak
dwoch napastnikow zaatakowalo P. K.. Jako pierwszy uderzyt go M. K., zadajac cios w okolice glowy przedmiotem
przypominajacym palke. Na skutek tego pokrzywdzony stracil rownowage upadajac na ziemie. Nastepnie obaj zaczeli
go kopat i uderzac pieSciami po calym ciele. W pewnym momencie zjawil sie tam M. G. (1), ktéry stanat w obronie P.
K.. On rowniez zostal przewrdcony na ziemie, a napastnicy zaczeli zadawaé mu uderzenia rekoma oraz kopaé po calym
ciele. W miedzyczasie M. L. wyszla przed blok i probowata rozdzielaé bijacych sie. Po chwili zdarzenie zakonczylo sie
inapastnicy odeszli (k. 14v — 15v, 143V).

Z zeznan $wiadka A. P. wynika jedynie, ze widziala jak do idacych chodnikiem P. K. i jego dziewczyny podchodzi z
tylu M. K.. Nie widziala co sie dziato dalej. W miejscu zdarzenia pojawila sie gdy wszystko juz sie uspokoilo. Widziala
jedynie obrazenia ciala jakich doznali pokrzywdzeni, tj. M. G. (1) mial rozciety palec prawej reki, a P. K. rozcieta glowe
(k. 18v — 20, 143).

W ocenie Sadu zeznania powyzszych §wiadkow sa wiarygodne i w zwiazku z tym stanowily podstawe do czynienia
ustalen faktycznych w sprawie. Wskazaé nalezy, ze sg one konsekwentne, sp6jne i wzajemnie sie uzupekniaja. Co do
zasadniczego przebiegu zajscia sa zbiezne ze soba. Jakkolwiek powyzsze relacje sa mniej lub bardziej rozbudowane o
szczegOly, to zdaniem Sadu wynika to z faktu, ze zdarzenie mialo charakter dynamiczny, wystepowalo w nim dwoch
napastnikéw, ktorzy atakowali dwie osoby, a poszczegdlni swiadkowi pojawiali sie w miejscu zdarzenia w réznym
czasie. Stad tez ich postrzeganie jak rowniez wiedza o wszystkich elementach mogly sie nieznacznie r6zni¢. W zaden
sposob nie dyskredytuje to jednak ich zeznan.

Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku przedmiotowego zdarzenia P. K. i M. G. (1) doznali obrazen ciala, pierwszy w
postaci urazu glowy z rang w okolicy potylicznej oraz urazu klatki piersiowej, a drugi w postaci zranien palca IV i
kciuka prawej reki. Rozmiar i charakter tych obrazen, ktore naruszyly w przypadku obu pokrzywdzonych czynnoSci
narzadu ciata trwajace nie dluzej niz 7 dni, wynikaja ze sprawozdan sadowo — lekarskich wraz z opiniami (k. 31, 33).
W ocenie Sadu opinie te sg pelne, jasne i rzeczowe w zwigzku z czym w calosci zaslugiwaly na uwzglednienie.

W toku postepowania w charakterze Swiadka przestuchana zostala rowniez E. K.. W ocenie Sadu jej zeznania (k. 143v
— 144) nie wniosly nic istotnego do sprawy i w zaden sposo6b nie przyczynily sie do jej rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, Zze wyjasnienia oskarzonych nie przyznajacych sie do winy w
przewazajacej czesci, poza przyznaniem sie do bytnoSci w miejscu zdarzenia, sa niewiarygodne i nie zasluguja na
uwzglednienie. W ocenie Sadu wyjasnienia M. K. i J. S. stanowia jedynie przyjeta przez nich linie obrony. Oskarzeni
de facto przyznaja sie do udzialu w szarpaninie z pokrzywdzonymi, jednak zdecydowanie umniejszaja swoja role
wskazujge, ze zadawanie uderzen zainicjowal P. K., co pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z oméwionymi wyzej
relacjami §wiadkéw.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczna calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanego im czynu. Dowody te potwierdzily, ze
w dniu 19 listopada 2017 r., okolo godziny 22.40 w B. przy ulicy (...) wzieli udzial w pobiciu P. K. i M. G. (1). Nie
ulega watpliwosci, ze oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu. Razem bowiem podbiegli wpierw do P. K., ktérego
uderzali pieSciami i kopali po calym ciele. Nastepnie razem podjeli takie same czynno$ci wobec M. G. (1), ktory stanal
w obronie P. K.. Niewatpliwym réwniez okazalo sie, ze w czasie tego zdarzenia M. K. uzywal rurki, ktora uderzy! P.
K. w tyt glowy (od tego zaczelo sie to zajScie). W czasie zajécia M. K. rozbil réwniez szklana butelke i trzymatl ja w
reku. Wreszcie niezaprzeczalnym bylo, ze w wyniku tego zdarzenia pokrzywdzeni doznali obrazen ciala, P. K. w postaci
urazu glowy z rana w okolicy potylicznej oraz urazu klatki piersiowej, a M. G. (1) w postaci zranien palca IV i kciuka
prawej reki (powstalych na skutek kontaktu jego reki z rozbita butelka trzymana przez M. K.), ktére w przypadku obu



pokrzywdzonych naruszyly czynnos$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni. Nie ulega takze watpliwoéci, ze z
uwagi na liczbe uderzen oraz kierowanie ich w wazne dla zdrowia i zycia czeSci ciala pokrzywdzonych, P. K. i M. G. (1)
zostali narazeni na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
lub uszkodzenia ciala powyzej 7 dni.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze Sad zmienit kwalifikacje prawna czynu zarzucanego oskarzonemu M. K. z art. 159
k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. na art. 158 § 1 k.k. W zarzucie sformutowanym przez oskarzyciela publicznego przyjeto,
ze M. K. w czasie zdarzenia mial uzywaé niebezpiecznych narzedzi w postaci metalowej rurki oraz rozbitej butelki.
Jakkolwiek z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze M. K. rzeczywiScie w czasie zajScia uzywal rurki, ktéra
uderzyl P. K. w tyt glowy to jednak z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony nie byl w stanie precyzyjnie jej opisac (w pierwszej
relacji podawal, ze nie wie z czego byla wykonana palka, z drewna czy z metalu - k. 3v; z kolejnych zeznan, ze byla
to palka metalowa, sprezynowa - k. 141), inni $§wiadkowie rowniez i przedmiot ten nie zostal zabezpieczony w toku
postepowania, a wiec nie mozna byto dokladnie oceni¢ jego wygladu i a tym samym jego wlasciwosci, w zwiazku z czym
Sad przyjal, ze narzedzie to nie stanowilo niebezpiecznego przedmiotu o jakim mowa w art. 159 k.k. W przypadku
rozbitej szklanej butelki, czyli tzw. ,tulipana”, ktora trzymal w reku w czasie zdarzenia M. K. podnie$¢ nalezy, ze w
judykaturze przyjmuje sie powszechnie, iz przedmiot taki spelnia warunki okreslone w art. 159 k.k. Z przepisu art. 159
k.k. wynika jednak, ze dla przypisania sprawcy tego przestepstwa konieczne jest miedzy innymi ustalenie, iz uzywat
on jednego z wymienionym w nich przedmiotéw. Z tym, ze zachowanie sprawcze okreslone czasownikiem "uzywa"
jest wezsze niz objete zwrotem "postluguje sie". Nie wystarczy zatem samo posiadanie lub okazanie niebezpiecznego
przedmiotu, ale konieczne jest wykorzystanie jego wladciwo$ci. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna byto
przyja¢ by M. K. uzywal owej rozbitej butelki albowiem rozbil ja i jedynie trzymal ja w reku. Stad tez Sad zmienil
kwalifikacje prawng czynu zarzucanego tego oskarzonemu, przypisal obu oskarzonym jeden czyn zabroniony (dziatali
wspoOlnie i w porozumienie) i w stosownym zakresie zmienit opis tego czynu.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci sa odpowiednie biorgc pod uwage zaré6wno
okolicznosci obcigzajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlaSciwo$ci osobiste sprawcow. Nadto sa adekwatne do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia oskarzonych. Okoliczno$cia obcigzajaca wobec obu oskarzonych
jest niewatpliwie to, ze byli wcze$niej karani sadownie (k. 48, 50).

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscili sie M. K. i J. S. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci i wysoki
stopien zawinienia. Oskarzeni dzialali wyjatkowo zuchwale, nie majgc zadnego powodu ku takiemu zachowaniu,
wykazujac w ten sposéb lekcewazacy stosunek wobec porzadku prawnego. Nalezy pamietaé¢, ze dopudcili sie
zamachu na tak istotne dobro chronione prawem jak zdrowie i Zycie ludzkie. W szczegblnoSci zachowanie M. K.
bylo wyjatkowo brutalne i zaslugujace na szczegblne potepienie. Jedynie szczeSliwie, pokrzywdzeni nie doznali
powazniejszych skutkow, co w realiach niniejszego zdarzenia bylo prawdopodobne. Ponadto majac mozliwosé
rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, majac mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania, nie bedac
przez nikogo zmuszanymi, zdecydowali sie popelnié przestepstwo, co §wiadczy o wyjatkowo wysokim stopniu winy.

Przy wymierzaniu oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, ktére winny spelnia¢ te kary. Zdaniem Sadu orzeczone kary zapobiegna w przyszlo$ci ponownym
czynom oskarzonych i beda oddzialywaé¢ na nich wychowawczo, ponadto uksztaltuja wyobrazenie spoleczenstwa o
koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnoéci kary.

Majac na uwadze fakt, ze obaj oskarzeni byli wezesniej skazani na kary pozbawienia wolnoSci, mozliwo$¢ zastosowania
wobec nich instytucji probacji w postaci warunkowego zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci byla
wylgczona (art. 69 § 1 k.k.).

W toku postepowania obaj oskarzeni korzystali pomocy obroncéw ustanowionych z urzedu. O kosztach z tym
zwigzanych orzeczono na podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



Majac na uwadze sytuacje materialna obu oskarzonych, Sad, na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit M. K. i J. S. w
caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sedzia:



