Sygn. akt II K 365/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2018 roku
sprawy:

K. S., syna J.iH. z domu P., urodzonego dnia (...) w B,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 25 marca 2017 roku w B., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit B. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 16.000 zlotych przy sprzedazy pokrzywdzonemu samochodu
marki V. (...) o nr. rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ spolki (...) Spolka jawna z siedziba w miejscowosci P. 112, poprzez
wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do faktycznego stanu prawnego pojazdu, zgodnie z ktorym w dniu sprzedazy
stanowit on formalnie zabezpieczenie w prowadzonych przez Urzad Skarbowy w B. postepowaniach egzekucyjnych w
administracji, sygnatura akt (...), na podstawie protokolu zajecia ruchomoéci z dnia 20 stycznia 2016 roku,

tojest o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

II. w dniu 25 marca 2017 roku w B., dzialajac w celu udaremnienia wykonania tytuléw wykonawczych Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B., sygnatura akt (...) z dnia 12 sierpnia 2014 roku, (...)z dnia 09 wrzeénia 2014 roku, (...) z dnia
13 lutego 2015 roku, (...) z dnia 27 lutego 2015 roku, (...) z dnia 277 lutego 2015 roku i (...) z dnia 2 listopada 2015 roku,
uszczuplil zaspokojenie wierzyciela Urzedu Skarbowego w B., zbywajac samoch6d marki V. (...) o nr. rej. (...) B. B,,
ktory zostal zajety na podstawie protokotu zajecia ruchomosci z dnia 20 stycznia 2016 roku,

to jest o czyn z art. 300 § 2 k.k.,

I. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 marca 2017 roku w B., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil B. B. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
16.000 zlotych w ten sposéb, ze przy zawieraniu z nim umowy sprzedazy samochodu marki V. (...) o nr. rej.
(...), bedacego wlasnosScia (...) Spotka jawna z siedziba w miejscowosci P. 112, wprowadzil go w blad co do stanu
prawnego zbywanego pojazdu, zatajajac przed nim fakt, iz w dniu 20 stycznia 2016 roku zostal on zajety na pokrycie
egzekwowanych od wskazanej Spotki naleznosci pienieznych, objetych tytulami wykonawczymi wystawionymi przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w B., to jest czynu z art. 286 § 1 k.k., i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. skazuje go, za$s
na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny,
rownowarto$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

II. Oskarzonego uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia, wydatkami zwigzanymi
z oskarzeniem w tej czesci obciazajac Skarb Panstwa.

III. Zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty, a takze
obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi w czeéci zwigzanej z jego skazaniem w sprawie.



Sedzia :
ITK 365/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Spolka jawna z siedziba w miejscowosci (...)zalegala ze splata nalezno$ci pienieznych wobec Urzedu Skarbowego w
B., a takze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B.. Zaleglo$ci te objete zostaly tytutami wykonawczymi wystawionymi
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. pod sygnaturami akt (...) (dnia 12 sierpnia 2014 roku), (...) (dnia 09
wrzeénia 2014 roku), (...) (dnia 13 lutego 2015 roku), (...) (dnia 277 lutego 2015 roku), (...) (dnia 27 lutego 2015 roku)
i(...) (dnia o2 listopada 2015 roku).

W dniu 20 stycznia 2016 roku na pokrycie objetych wskazanymi wyzej tytulami wykonawczymi naleznoSci
pienieznych, egzekwowanych od Spoiki (...), zajete zostaly stanowiace jej wltasno$¢ pojazdy, w tym réwniez samochdd
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Czynnos¢ ta przeprowadzono w obecnosci K. S. — jednego ze wsp6lnikow
w Spolce (...). Zajete pojazdy pozostawiono nastepnie pod jego dozorem, pouczajac go, ze nie ma prawa ich zby¢.

W marcu 2017 roku K. S. zwroécil sie do swojego znajomego, M. S. (1), prowadzacego komis samochodowy przy ulicy
(...) w B., o pomoc w sprzedazy V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Uzgodnil z nim cene oraz przekazat mu druk
umowy sprzedazy ze swoim podpisem, a takze udostepnil mu ten pojazd wraz z dokumentacja oraz kluczykami, nie
informujac go jednak, ze auto to zostalo zajete w toku nadal toczacego sie postepowania egzekucyjnego.

Ogloszenie o sprzedazy samochodu marki V. (...) zamieszczono nastepnie w jednym z serwisdéw internetowych, gdzie
natrafil na nie B. B.. Wymieniony zadzwonil do M. S. (1), a w dniu 25 marca 2017 roku przyjechal wraz z kolega
do jego komisu w B. i, po sprawdzeniu stanu technicznego auta oraz odbyciu jazdy probnej, zakupil je za gotowke
w kwocie 16.000 zlotych. Zapisami zawartymi w tresci podpisanej uprzednio przez K. S. umowy sprzedazy zostal
przy tym wprowadzony w blad co do rzeczywistego stanu prawnego pojazdu. Nastepnie, wrocit nim do miejsca
swojego zamieszkania i postanowil zarejestrowac go na swoje dane w Wydziale Komunikacji lokalnego Starostwa
Powiatowego. Z uwagi na wczeéniejsze zajecie samochodu w postepowania egzekucyjnym, okazalo sie to jednak
niemozliwe. Przez kilka kolejnych miesiecy B. B. kontaktowal sie telefonicznie z M. S. (1), a takze z K. S., bezskutecznie
probujac wycofaé sie z zawartej umowy sprzedazy — oddac pojazd i odzyskaé zaplacone za niego pieniadze. Ostatecznie,
w dniu 16 wrze$nia 2017 roku przyjechal do B. i — po kolejnej, bezowocnej rozmowie z wyzej wymienionymi —
poinformowal o wszystkim Policje.

W dniu 29 listopada 2017 roku K. S. uregulowal w calo$ci nalezno$ci dochodzone od Spoéiki (...) na podstawie tytuléw
wykonawczych wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.. W konsekwencji, samoch6d marki V. (...)
zostal zwolniony spod zajecia, za$ B. B. przerejestrowal go na swoje dane.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: zeznania B. B. (k. 5 — 7, 880, 187 — 1870), A. K.
(k.38,188), M. S. (1) (k.42—43,1880 — 189), a takze B. M. (k. 460 — 48, 1880), protokol przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie (k. 3 — 8), kserokopie umowy sprzedazy (k. 12), wydruk z bazy danych KRS (k. 14
— 18), kserokopie dowodu rejestracyjnego (k. 19 — 20), protokol zajecia ruchomoéci (k. 34 — 35), zawiadomienie
o zajeciu $rodka transportu (k. 36), kserokopie dokumentéow zwigzanych z postepowaniami egzekucyjnymi (k. 50
— 75), zawiadomienie o zwolnieniu spod zajecia Srodka transportu (k. 119), oraz informacje Naczelnika Urzedu
Skarbowego w B. (k. 128).

K. S. przedstawiono zarzuty popelnienia wystepkow z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 300 § 2 k.k. Oskarzony nie przyznal
sie do winy. Stwierdzil, ze nie mial §wiadomosci, iz samochdd sprzedany B. B. zostal wcze$niej zajety przez Urzad
Skarbowy w B.. Odméwil zlozenia wyjasnien i odpowiedzi na jakiekolwiek pytania (k. 106, 1860).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze na poczatku 2016 roku przeciwko Spolce (...) z siedziba w miejscowosci P.(...) toczylo sie
postepowanie egzekucyjne, zmierzajace do Sciggniecia od niej nalezno$ci pienieznych, objetych szeregiem tytulow
wykonawczych wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. (k. 50 — 75). Nie ulega rowniez watpliwoSci,
ze wlasnoscia tej Spotki byl w owym czasie samoch6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (k. 19
—20).

Bezspornym jest takze, iz w dniu 20 stycznia 2016 roku wskazany wyzej pojazd zostal zajety na pokrycie nalezno$ci
egzekwowanych od Spolki (...) przez poborce podatkowego. Czynno$¢ ta odbyla sie w obecnoéci K. S., ktory podpisal
sporzadzony na ta okoliczno$é protokél i pod ktérego dozorem pozostawiono zajety samochdd, pouczajac go, ze nie
ma prawa go zby¢ (k. 34 — 85, 460 — 48, 1880). Nie sposob tym samym przyjac, ze oskarzony w marcu 2017 roku nie
mial §wiadomo$ci, ze samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal zajety i nie moze nim rozporzadzac.
Zwlaszcza, ze K. S. posiada wyzsze wyksztalcenie, a z zawodu jest magistrem finans6w i bankowosci.

Nadmieni¢ wypada, ze w dniu 21 stycznia 2016 roku zawiadomienie o zajeciu $§rodka transportu w postaci opisanego
wyzej samochodu wyslano do Starostwa Powiatowego w B. (k. 36).

Poza sporem pozostaje, ze w dniu 25 marca 2017 roku pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal
sprzedany B. B.. Do transakcji doszlo na terenie komisu prowadzonego przez M. S. (1) i K. K. w B. przy ulicy (...).
Sprzedajacym byl K. S. (czyli wspdlnik w Spélce (...), uprawniony do samodzielnego jej reprezentowania, por. k. 14
— 18), z upowaznienia ktorego (w ramach kolezenskiej przystugi) wystepowal M. S. (1). B. B. przekazal mu w tym dniu
gotowke w kwocie 16.000 zlotych oraz odebral zakupiony samochod, ktorym wrdcil do miejsca zamieszkania (k. 5 —
7,42 — 43, 880, 187 — 1870, 1880 — 189). Potwierdzeniem tej transakcji byla umowa sprzedazy, podpisana przez
K. S. jako sprzedajacego, w tresci ktorej znalazl sie zapis (§ 2): Sprzedajacy o$wiadcza, ze pojazd bedacy przedmiotem
umowy stanowi jego wylgczna wlasnos$é, jest wolny od wad prawnych oraz praw oséb trzecich, ze nie toczy sie zadne
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ten pojazd, ze nie stanowi on rowniez przedmiotu zabezpieczenia (k. 12).
Przy zakupie samochodu B. B. nie zostal poinformowany przez M. S. (1) (ktéremu takiej informacji nie przekazal
wezeéniej K. S.), ze pojazd ten zostal wezedniej zajety w ramach prowadzonego przeciwko Spoélce (...) postepowania
egzekucyjnego.

B. B. zeznal (k. 5 — 7, 880, 187 — 1870), iz po powrocie do miejsca swojego zamieszkania udal sie do Wydzialu
Komunikacji, aby przerejestrowaé¢ nabyty samochod. Wtedy okazalo sie, Ze jest to niemozliwe, poniewaz byl on
przedmiotem zajecia. Od razu skontaktowal sie telefonicznie z M. S. (1) i opisal mu zaistnialg sytuacje. Oswiadczyl, ze
albo wszystko ,,odkreca”, to znaczy, on odda samochdd, za$ jemu zostana zwrdcone pieniadze, albo zglosi zdarzenie na
Policje. Uslyszal, ze da sie to ,odkreci¢”, ale trzeba poczeka¢ na poprzedniego wlasciciela samochodu, ktory aktualnie
jest za granica. Pokrzywdzony o$wiadczyl, ze przez kolejne miesiace kilka razy kontaktowal sie telefonicznie z M. S.
(1) oraz K. S., ktorzy z jednej strony prosili go, by nie zawiadamial Policji, i zapewniali go, ze zwr6ca mu pieniadze,
a z drugiej strony stale przesuwali w czasie termin owej operacji. Przez ten okres samoch6d marki V. (...) znajdowal
sie w jego posiadaniu, ale nie mogl go uzytkowaé. W koncu, stracil cierpliwo$é, wsiadl w ten pojazd i przyjechal nim
do komisu przy ulicy (...) w B.. Na miejscu spotkal M. S. (1). Zazadal od niego, zeby niezwlocznie oddal mu pieniadze.
Kiedy spotkat sie z odmowg, wezwal Policje. W obecno$ci przybylych funkcjonariuszy odbyl rozmowe telefoniczna z
K. S., ktory o§wiadczyt, iz nie bedzie niczego ,,odkrecal” i nie tylko nie zwrdci mu zadnych pieniedzy, ale jeszcze naliczy
mu koszty ,wynajecia” pojazdu. W tej sytuacji, ztozyl ustne zawiadomienie o popelieniu przestepstwa (k. 3 — 8).

M. S. (1) w og6lnym zarysie potwierdzit powyzsza relacje, chociaz utrzymywal, iz zaréwno on, jak i K. S.,
z ktéorym pozostawal w kontakcie telefonicznym, kiedy tylko dowiedzieli sie o problemach pokrzywdzonego z
przerejestrowaniem zakupionego pojazdu, sami zasugerowali mu, aby zwrocit samoch6d, a oni oddadza mu
pieniadze, jednak ten zwlekal z jego odprowadzeniem (k. 42 — 43, 1880 — 189). Te twierdzenia nie zasluguja
jednak na obdarzenie przymiotem wiarygodnych. Wskazania do§wiadczenia zyciowego sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze
pokrzywdzony, nie mogac przerejestrowaé oraz formalnie uzytkowaé zakupionego pojazdu, majac zarazem wiedze, ze



jest on przedmiotem zajecia w postepowaniu egzekucyjnym i moze mu zosta¢ w kazdej chwili odebrany, przez wiele
miesiecy nie byl w istocie zainteresowany odzyskaniem swoich pieniedzy i wycofaniem sie z niekorzystnej transakcji,
cho¢ taka oferta zostala mu zlozona i nie zawierala zadnych zastrzezen. Ponadto, takiej wersji jednoznacznie przeczy
przebieg zdarzen, do ktérych doszlo w dniu 16 wrzesnia 2017 roku w B. i ktére doprowadzily do interwencji Policji
oraz zlozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o popelieniu na jego szkode przestepstwa. Nota bene, gdyby
przyjac za oskarzonym, ze sprzedajac sporny samocho6d B. B. nie byl §wiadomy, iz zostal on wczeéniej zajety, to z
chwila uzyskania takiej informacji od pokrzywdzonego, sam powinien podjaé¢ intensywne dzialania w celu wycofania
sie z calej transakcji, by uchroni¢ sie przed odpowiedzialno$cia karna.

Poborca podatkowy A. K. zeznal (k. 38, 188), ze w toku postepowania egzekucyjnego nie byly podejmowane proby
sprzedazy zajetych od Spolki (...) samochodow, w tym réwniez V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), albowiem
nalezno$ci byly przez Spotke dobrowolnie splacane w kolejnych ratach. Ostatecznie, w zwiazku ze sprzedaza jednego
z zajetych pojazdéw, Skarb Panstwa nie poniost zadnej straty, albowiem w dniu 29 listopada 2017 roku K. S. dokonal
wplaty calej egzekwowanej naleznoéci (k. 128). W konsekwencji, samochod marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zwolniono spod zajecia (k. 119), a B. B. mdgt go przerejestrowaé (k. 187 — 1870).

W toku postepowania w charakterze Swiadkow przestuchano takze M. S. (2) (k. 760 — 77, 188 —1880), M. K. (k. 80
—81,189)iD.F. (k. 99, 188), jednakze ich depozycje nie wniosly do sprawy niczego istotnego i nie mialty wpltywu
na tre$¢ rozstrzygniecia.

K. S. zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Wystepek ten ma jednak charakter materialny, a jego
dokonanie wymaga udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jesli
zbycie rzeczy zajetej w postepowaniu egzekucyjnym nie mialo realnego wplywu na zaspokojenie wierzyciela, to mimo
wypehlienia pozostalych znamion czynu z art. 300 § 2 k.k. (podmiot, znamiona okreélajgce czynno$¢ sprawcza
oraz przedmiot bezpoéredniego dzialania), brak znamienia skutku w postaci udaremnienia lub tez uszczuplenia
zaspokojenia wierzyciela powoduje, ze nie mozna uznaé, iz doszlo do popelnienia przestepstwa okreslonego w tym
przepisie (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt IV KK 31/11). W
Swietle powyzszego, K. S. nie sposob przypisaé wystepku z art. 300 § 2 k.k., ani nawet — w realiach niniejszej sprawy
— zastosowac instytucji usilowania jego popelienia (cho¢by nawet nieudolnego). Postepowanie egzekucyjne, w toku
ktoérego zajeto pojazd marki V. (...), w zadnym momencie nie zostalo zastopowane, czy choéby utrudnione, przez fakt
jego zbycia, wierzyciel nie podejmowal nawet proby zaspokojenia sie z tego skladnika majatkowego dluznika, a cala
nalezno$¢ zostala ostatecznie uregulowana w oparciu o dobrowolnie dokonywane wplaty pieniezne.

W rezultacie, Sad uniewinnil K. S. od popelnienia czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia, wydatkami
zwigzanymi z oskarzeniem w tej cze$ci, zgodnie z dyspozycja art. 630 k.p.k., obcigzajac Skarb Panstwa.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal jednoczesnie podstawy do przyjecia, ze w dniu 25 marca 2017 roku w
B. — dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej — oskarzony doprowadzil B. B. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 16.000 zlotych w ten sposdb, iz przy zawieraniu z nim umowy
sprzedazy samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacego wtedy wlasnoscia (...) Spolka jawna
z siedziba we wsi (...), wprowadzil go w blad co do stanu prawnego zbywanego pojazdu, zatajajac przed nim fakt,
ze w dniu 20 stycznia 2016 roku zostal on zajety na pokrycie egzekwowanych od wskazanej wyzej Spotki naleznosci
pienieznych, objetych tytulami wykonawczymi wystawionymi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B..

W tresci wyroku Sad zmodyfikowal opis tego czynu zawarty w akcie oskarzenia, poprawiajac w szczego6lnosci redakcje
zarzutu i dazac do oddania wla$ciwego brzmienia jego ustawowych znamion. Sad zgodzil sie natomiast z rzecznikiem
oskarzenia publicznego, ze swoim zachowaniem K. S. dopuscil sie wystepku z art. 286 § 1 k.k. Uwadze Sadu nie
umknal tutaj fakt, ze oskarzony doprowadzil ostatecznie do zwolnienia spod zajecia sprzedanego B. B. pojazdu, ktory w
rezultacie zarejestrowal go na swoje dane i zaczal uzytkowaé, o§wiadczajac na rozprawie, ze nie ma zastrzezen do jego
stanu technicznego, ani tez zaplaconej ceny, i nie czuje sie pokrzywdzony (k. 187 — 1870). Nalezy jednak wskazaé,
ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest dokonane juz w momencie, kiedy pokrzywdzony dokona niekorzystnego (z



punktu widzenia jego 6wczesnych intereséw) rozporzadzenia mieniem, o ile stanowi to skutek jednej z przewidzianych
w tym przepisie czynnosci sprawczych. W toku postepowania jednoznacznie ustalono, ze B. B. zostal wprowadzony
w blad co do faktycznego stanu prawnego samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), i gdyby w dniu
25 marca 2017 roku posiadal w tym zakresie wlasciwa wiedze, nie zdecydowalby sie na jego zakup. Nie ulega takze
watpliwosci, ze przekazanie sprzedajacemu kwoty 16.000 zlotych za pojazd, ktérego pokrzywdzony nie mogl nastepnie
zarejestrowaé oraz uzytkowac, a ktéry w kazdej chwili mogl zosta¢ mu odebrany, bylo niekorzystnym, z punktu
widzenia jego intereséw, rozporzadzeniem tym mieniem. Podkresli¢ wypada, iz przez kilka kolejnych miesiecy B. B.
nie mégl swych pieniedzy odzyskaé, choé czynil w tym kierunku starania, a ostatecznie zdecydowat sie na zlozenie w
tej sprawie zawiadomienia o popelieniu na jego szkode przestepstwa. W istocie, dopiero zainicjowane tym krokiem
dochodzenie doprowadzilo do uregulowania stanu prawnego nabytego przez pokrzywdzonego pojazdu, co uchronilo
go przed realna strata materialng. Nota bene, niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie oznacza ani konieczno$ci
wyrzadzenia rzeczywistej szkody, ani tez jej niepowetowalnoéci. Dla bytu tego przestepstwa nie ma tez znaczenia, czy
sprawca istotnie osiagnal z jego popekienia jaka$ korzysé majatkowa.

Zgodnie z trescia art. 295 § 1 k.k., wobec sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k., ktéry dobrowolnie
naprawil szkode w calo$ci, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic od jej wymierzenia.
7 orzecznictwa wynika, ze wskazane w tym przepisie naprawienie w caloSci wyrzadzonej szkody moze nastapié¢
takze w trakcie wszczetego juz przeciwko danemu sprawcy postepowania karnego, nie wylaczajac etapu procesu
sadowego, nie ma tez znaczenia, jaka motywacja kierowal sie sprawca, o ile naprawienie szkody bylo jego wtasna,
czyli niewymuszong przez inne osoby decyzja. Uwzgledniajac powyzsze, a takze majgc na uwadze, ze K. S,
przez splacenie w caloSci (dobrowolnie i jeszcze przed otwarciem przewodu sadowego) zadluzenia w Urzedzie
Skarbowym w B., ktérego zabezpieczeniem byl zbyty B. B. samochéd, doprowadzit do zwolnienia go spod zajecia,
niwelujac tym samym szkode doznang przez niego poprzez zawarcie z nim oszukanczej transakcji z dnia 25
marca 2017 roku, Sad uznal, ze zaistnialy przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji z art. 295 §
1 k.k. Jednocze$nie, uwzgledniajac moment, w ktérym doszlo do naprawienia szkody, Sad stanal na stanowisku,
iz brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia K. S. kary, natomiast zasluguje on na nadzwyczajne jej
zlagodzenie. W obecnym stanie prawnym, nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie stosuje sie jednak do czynow,
ktére sg zagrozone kara pozbawienia wolnoSci powyzej 5 lat, do ktérych ma zastosowanie art. 37a k.k. — a zatem
zagrozonych jednoczes$nie karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat (art. 60 § 8 k.k.). Do takiej grupy
wystepkow zalicza sie oszustwo z art. 286 § 1 k.k. W konsekwencji, Sad uznal, ze adekwatne do stopnia winy K.
S. i caloksztaltu okolicznoéci przypisanego mu przestepstwa, jak roéwniez faktu dobrowolnego naprawienia przez
niego w calosci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu B. B., bedzie wymierzenie mu kary 200 stawek dziennych
grzywny, z jednoczesnym ustaleniem rownowarto$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Poza okolicznoéciami
zwigzanymi z przejawieniem tzw. czynnego zalu, okreslajac wymiar kary grzywny Sad mial na uwadze wezeéniejsza
karalno$¢ oskarzonego (k. 110 — 111, 114 — 116), fakt dzialania przez niego z premedytacja, jak rowniez wysoko§é
pierwotnie wyrzadzonej przez niego szkody i czas, ktéry uplyngl do momentu jej naprawienia. Ustalajgc wysoko§é
grzywny, Sad uwzglednil fakt, ze oskarzony jest bezdzietnym kawalerem, nie ma na swoim utrzymaniu innych oséb, a
sam utrzymuje sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, deklarujac miesieczny doch6d na poziomie okolo 4.000
zlotych i bedac osoba stosunkowo majetna (k. 108, 113).

O kosztach procesu zwigzanych ze skazaniem oskarzonego orzeczono zgodnie z treécia art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616
§ 11§ 2 k.p.k., wtym o oplacie w my$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(t.j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.).

Sedzia :



