Sygn. akt II K 360/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski
Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Adama Naumczuka
Oskarzycielki

positkowej P. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2018 roku
sprawy:

A.Z. synaM.iA.zdomu G., urodzonego w dniu (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 kwietnia 2017 roku na drodze B. — O., w rejonie miejscowosci P., kierujac tadowarka teleskopowa M.,
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze jadac droga w kierunku P. nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci oraz nie upewnil sie, ze moze w sposéb bezpieczny wykonaé manewr skretu w lewo,
w wyniku czego zajechal droge prawidlowo poruszajacemu sie pojazdowi marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktorego kierujaca wykonywala manewr wyprzedzania, doprowadzajac do zderzenia pojazdow, gdzie w wyniku
zdarzenia pasazerka samochodu osobowego marki F. (...) — P. B. — doznala obrazen ciala w postaci ztamania blizszych
nasad ko$ci goleni prawej, urazu glowy oraz szyi, skutkujacych uszkodzeniem ciala na okres powyzej dni 7,

tojesto czynz art. 177 § 1 k.k.,

I. Na mocy art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza
na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

II. Zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1.200 (Jeden tysiaqc dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

III. Zasqgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem oplaty i
kwote 1.693,48 zl (Jeden tysiqc szeséset dziewiecédziesiqt trzy zlote czterdziesci osiem groszy) tytutem
pozostalych kosztow sadowych w sprawie.

Sedzia :
ITK 360/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 12 kwietnia 2017 roku okolo godziny 16:50 E. B. poruszala sie droga publiczng relacji B. — O., kierujac
samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wspdlnie z nig, pojazdem tym podrdzowata jej
siostra, P. B., zajmujac przedni fotel pasazera. W miejscowoéci P. E. B. zblizyla sie do poruszajacej sie droga w tym
samym kierunku ladowarki teleskopowej marki M., ktora kierowal A. Z.. Wlaczyla kierunkowskaz i rozpoczela manewr
wyprzedzania tego pojazdu. W tym samym czasie, A. Z. zaczal skreca¢ w lewo i zajechat jej droge, doprowadzajac do
kolizji. W wyniku zdarzenia E. B. doznala jedynie powierzchownego urazu glowy. U P. B. stwierdzono za$ zltamanie
blizszych nasad kosci goleni prawej oraz uraz glowy i szyi, skutkujace uszkodzeniem ciala na okres powyzej 7 dni. A.
Z. nie odniést zadnych obrazen. Oboje kierujacy byli trzezwi.

PowyzszystanfaktycznySaqdustalilnapodstawie: zeznan P. B. (k. 260 — 27) oraz E. B. (k. 30), materialow
pogladowych i planu (k. 4 — 6, 9, 70), protokotéow ogledzin (k. 10 — 11, 17 — 20), protokoléw badania stanu
trzezwosci (k. 12 — 13), kserokopii dokumentacji medycznej (k. 37 — 62), sprawozdan sagdowo-lekarskich wraz z
opiniami (k. 66, 68), jak tez opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych (k. 74 — 79).

A. Z. przedstawiono zarzut popelnienia czynu z art. 177 § 1 k.k. Oskarzony przyznat sie do winy. Oéwiadczyl (k. 880 —
89), ze w dniu zdarzenia wykonywal prace zwigzane z rbwnaniem terenu parkingu przy budynku biura gospodarstwa
rolnego w P.. Poslugujac sie tadowarka teleskopowag marki M., transportowal tam ttuczen z pobliskiego placu. W
pewnym momencie, wyjechat z parkingu na droge relacji B. — O.. Po przebyciu niewielkiego odcinka tej trasy, wlaczyl
kierunkowskaz i — nie widzac za soba zadnego pojazdu — zjechal na lewy pas ruchu, z zamiarem skretu na przydrozny
plac. W tym momencie, w jego tadowarke uderzyt samochod marki F. (...). Od razu zatrzymat sie i podbieg} do tego
auta. Zorientowal sie, iz podrozowaly nim dwie kobiety. Niezwlocznie zadzwonit na numer alarmowy i wezwal na
miejsce zdarzenia karetke Pogotowia Ratunkowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w dniu 12 kwietnia 2017 roku okolo godziny 16:50 na drodze publicznej relacji B. — O., w rejonie
miejscowosci P., doszto do zderzenia samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z tadowarka
teleskopowa marki M.. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze do kolizji pojazdéw doszlo, kiedy kierujaca samochodem
osobowym wyprzedzata tadowarke, a jej kierowca — oskarzony — rozpoczal manewr skretu w lewo, na polozong przy
drodze posesje. Powyzsze okoliczno$ci w sposbb jednoznaczny wynikajg ze zgodnych relacji wszystkich uczestnikow
zdarzenia, ktérych slowa znajduja pelne potwierdzenie w materiale pogladowym (k. 4 — 6, 9), protokolach ogledzin
(k. 10 — 11, 17 — 20) i planie miejsca zdarzenia (k. 70).

Poza sporem pozostaje takze, ze w wyniku kolizji oskarzony nie odni6st zadnych obrazen, u P. B. stwierdzono
zlamanie blizszych nasad ko$ci goleni prawej, a takze uraz glowy i szyi, co naruszylo czynno$¢ narzadu ciala na
czas przekraczajacy 7 dni, za$ u E. B. — powierzchowny uraz glowy, naruszajacy czynno$¢ narzadu ciala na czas nie
przekraczajacy 7 dni (k. 37 — 62, 66, 68).

Nadmienié¢ nalezy, ze zaré6wno A. Z., jak i E. B. byli wowczas trzezwi (k. 12 — 13).

P. B. oraz E. B. zgodnie zeznaly (k. 260 — 27, 30), ze w dniu 12 kwietnia 2017 roku po godzinie 16:00 jechaly droga
publiczng z B. w kierunkuO., wracajac do domu. Poruszaly sie samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), nalezacym do ich ojca. Pojazdem kierowala E. B., natomiast P. B. zajmowala przedni fotel pasazera. W
miejscowosci P. zblizyly sie do podazajacej droga w tym samym kierunku tadowarki. E. B. postanowila ja wyprzedzié.
Wlgczyla lewy kierunkowskaz oraz zjechala na lewy pas ruchu. W tym momencie, tadowarka skrecila wlewo i zajechala
jej droge, co doprowadzilo do kolizji. Siostry podkreslily, iz kierujacy ta tadowarka nie zasygnalizowal weczeéniej
swojego manewru przez wlaczenie lewego kierunkowskazu.

Depozycje P. B. i E. B. sa konsekwentne, wzajemnie sie uzupehiaja, jak tez z pozytywnym skutkiem poddaja sie
weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan doswiadczenia zyciowego, totez Sad obdarzyt je przymiotem
wiarygodnych.



Oskarzony w tresci swoich wyjasnien zasadniczo nie kwestionowal przedstawionego przez P. i E. B. przebiegu
zdarzenia, chociaz utrzymywal, ze przed wykonaniem skretu w lewo zawczasu wlaczyl lewy kierunkowskaz. Podnosil
jednak rowniez, ze obejrzat sie do tytlu i nie zauwazyl za soba zadnego pojazdu, co w analizowanej sytuacji drogowej
jawi sie jako niemozliwe. Tym samym, powyzsze stwierdzenia A. Z. Sad uznal wylgcznie za element przyjetej przez
niego linii obrony. Uwadze Sadu nie umknelo przy tym, ze przestuchany w charakterze §wiadka M. P. zeznal (k. 350),
ze widzial to zajécie i wedlug niego oskarzony wlaczyl lewy kierunkowskaz na dlugo przed wykonaniem manewru
skretu w lewo. Nie negujac, iz A. Z. mogl uzy¢ lewego kierunkowskazu przed skretem, ocena $wiadka, ze uruchomit
go znacznie wczesniej, stoi w ewidentnej sprzecznoSci z depozycjami sidstr B. — przy czym nie sposéb przyjaé, iz
E. B. zdecydowala sie na rozpoczecie manewru wyprzedzania, gdy poruszajaca sie bezposrednio przed nig, duza i
ciezka ladowarka wyraznie oraz zawczasu sygnalizowala, ze bedzie skreca¢ w lewo. Tym samym, twierdzenie M. P.
Sad odrzucil jako niewiarygodne.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu badan wypadkéw drogowych wynika (k. 74 — 79), ze w sytuacji, gdy A. Z.
w ogoble nie uzywal $wiatel kierunkowskazu lub wlgczyl kierunkowskaz zbyt p6Zno — co, w ocenie Sadu, zaistnialo
w tym przypadku — to kierujgca F. (...) najprawdopodobniej nie miala mozliwo$ci unikniecia wypadku. Zachowanie
oskarzonego bylo nieprawidlowe, bowiem powinien on zachowac szczegblna ostrozno$é, dostrzec znajdujacy sie w
odlegloéci okolo 12 metréw od miejsca zdarzenia pojazd marki F. (...), powstrzymac sie przed wjazdem na lewy pas
ruchu i umozliwié¢ kierujacej samochodem osobowym bezkolizyjny przejazd. Powyzsza opinia jest jasna i kompletna,
wydana zostala w oparciu o calo$é zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego, przez osobe o specjalistycznej
wiedzy oraz wieloletnim doswiadczeniu, a zawarte w niej wnioski poparto logiczna argumentacjg, totez Sad w catoSci
je podzielil.

Reasumujgc, zgromadzone dowody daly podstawe do przyjecia, ze w dniu 12 kwietnia 2017 roku na drodze B. —
0., w rejonie miejscowosci P., A. Z. jako kierowca tadowarki teleskopowej marki M. nieumyélnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, iz jadgc droga w kierunku P. nie zachowal nalezytej ostroznoéci i
nie upewnit sie, ze moze w bezpieczny sposéb wykona¢ manewr skretu w lewo, przez co zajechal droge prawidtowo
poruszajacemu sie pojazdowi marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktoérego kierujaca wykonywala manewr
wyprzedzania, doprowadzajac do zderzenia pojazdéw, w wyniku czego pasazerka samochodu P. B. doznala obrazen
skutkujacych uszkodzeniem ciala na okres powyzej dni 7.

Opisane wyzej zachowanie wyczerpuje ustawowe znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk. Sad uznal zarazem, iz
w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki skorzystania z instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego. A. Z. jest osoba stosunkowo mloda i prowadzaca w peli ustabilizowany tryb zycia. Nie byt
weczesniej karany (k. 93), od poczatku przyznawal sie do winy i wyrazal zal oraz skruche z powodu swojego uczynku.
Wzial tez udzial w postepowaniu mediacyjnym, w ktérym doszlto do zawarcia ugody miedzy nim a pokrzywdzonag
oraz jej siostra (k. 99 — 101). Dobrowolnie przyjal na siebie nie tylko obowigzek zado$éuczynienia za krzywde
doznang przez P. B., ale zgodzil sie rowniez na wyplate rekompensaty E. B.. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz
oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Uwzgledniajac powyzsze, przyjmujac, ze
wina oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci popelnienia przypisanego mu
wystepku nie budza najmniejszych watpliwosci, a jego postawa, wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze w przyszloSci bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popehi juz
przestepstwa, Sad warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec A. Z. na dwuletni okres proby.

Zgodnie z treécig art. 67 § 3 k.k., umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad naklada na sprawce obowigzek
naprawienia wyrzadzonej szkody, a w miare mozliwo$ci rowniez obowiazek zadoSéuczynienia za doznang krzywde,
albo zamiast tych obowiazkéw orzeka nawigzke. Z treéci art. 415 § 1 k.p.k. wynika jednak, ze nawiazki, obowiazku
naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z
popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Wskaza¢ w zwigzku z tym wypada, ze w ramach postepowania mediacyjnego doszlo do zawarcia ugody miedzy
oskarzonym a pokrzywdzong i jej siostra, na mocy ktérej A. Z. zobowigzal sie zaplacié P. B. 8.000 zlotych, a E. B. 2.000



zlotych, przy czym strony zgodnie o§wiadczyly, ze wyczerpuje to wszystkie ich wzajemne roszczenia. Ugoda zawarta
w ramach postepowania mediacyjnego ma moc orzeczenia sagdowego oraz podlega wykonaniu w drodze egzekucji
(art. 107 § 3 k.p.k.), totez brak bylo podstaw do nakladania na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, badz tez
zado$éuczynienia w trybie art. 67 § 3 k.k.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., w tym o wysokoSci oplaty w myél art. 7 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, z p6Zn. zm.),
a o kosztach zastepstwa prawnego — z uwzglednieniem § 11 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 i ust. 7 oraz § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800, z pdzn. zm.).
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