Sygn. akt II K 320/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 stycznia i 02 marca 2018 roku
sprawy:

M. W., syna K.iK. zdomu G., urodzonego w dniu (...) w L.,

J. W., corki P. i A. zdomu P., urodzonej w dniu (...) w B.,
oskarzonych o to, ze:

wokresie od dnia 29 czerwca 2017 roku do dnia 27 lipca 2017 roku w P., gmina B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
a takze w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usilowali doprowadzié¢ (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1.804,24 zlotych, poprzez wprowadzenie w blad pracownika firmy co do okolicznosci kolizji
drogowej i powstalych w jej wyniku uszkodzen samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), objetego umowa
ubezpieczeniowa,

tojesto czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,

I. Oskarzonych uznaje za winnych tego, ze w okresie od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia 27 lipca 2016 roku w P.
w gminie B., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu powzietego z gory zamiaru oraz w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, usitowali doprowadzié¢ (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem w kwocie
1.804,23 zl, stanowigcej odszkodowanie z tytulu zaistnienia zdarzenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia
autocasco samochodu osobowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...), w ten sposob, ze zglaszajac, najpierw
telefonicznie, a nastepnie pisemnie, szkode we wskazanym pojezdzie, bedaca podstawa do wyplaty $§wiadczenia z
umowy ubezpieczenia, wprowadzili pracownikéw ubezpieczyciela w blad co do daty i okolicznoéci powstania, a takze
rozmiarow zgloszonej szkody, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, z uwagi na odmowe wyplacenia odszkodowania
przez ubezpieczyciela, to jest czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k. — i za to na mocy art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje ich, a na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 33 § 2 k.k. wymierza im kary po 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz po 100 (sto) stawek
dziennych grzywny, rbwnowarto$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwoty po 10 (dziesieé) zlotych.

II. Na mocy art. 69 § 11 § 2 kk., art. 70 § 1 k.k. oraz art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec J. W. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonej na okres 2 (dwéch) lat tytulem proby, w okresie tym
zobowiqzujqc jq do informowania sadu o przebiegu okresu préby.

III. Zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 320 (trzysta dwadziescia) zlotych tytutem
oplat i kwoty po 50 (pieédziesiqt) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

Sedzia :



II K 320/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. W. byla wlascicielka samochodu osobowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 23 czerwca 2016
roku objela go umowa ubezpieczenia typu autocasco, zawarta z (...) S.A., ktorej potwierdzenie stanowila wystawiona
na jej dane polisa (...) o numerze (...). W dniu 29 czerwca 2016 roku jej maz, M. W., przebywajac w P. w gminie B.,
telefonicznie zglosil pracownikowi ubezpieczyciela szkode w tym pojezdzie. Poinformowal go, ze w dniu 28 czerwca
2016 roku, okoto godziny 20:30, jego malzonka, ruszajac samochodem z miejsca postojowego na terenie parkingu
podziemnego Galerii (...) przy ulicy (...) w B., zawadzila lewym przednim narozem auta o jeden z filaréw, w wyniku
czego uszkodzila lusterko zewnetrzne kierowcy, lewy przedni blotnik oraz przedni zderzak z lewej strony. W dniu 27
lipca 2016 roku J. W. sporzadzila w P. w gminie B. i wyslala do firmy (...) pisemne zgloszenie szkody, potwierdzajac
w jego treSci wezeSniejsza relacje swojego meza i wskazujac, ze przed zdarzeniem z dnia 28 czerwca 2016 roku objety
ubezpieczeniem autocasco pojazd nie mial widocznych uszkodzen i nie przechodzil napraw blacharsko-lakierniczych.
Przedstawione przez M. W. i J. W. dane co do daty i okoliczno$ci powstania, a takze rozmiaréw zgloszonej szkody
nie polegaly na prawdzie, bowiem w rzeczywisto$ci w dniu 28 czerwca 2016 roku, tak podczas wjazdu na parking
podziemny Galerii (...) przy ulicy (...) w B. okolo godziny 17:15, jak réwniez w czasie wyjazdu z niego okolo godziny
20:39, samochodem osobowym marki M. o numerze rejestracyjnym (...) kierowal M. W. (a jego zona i jej bracia, D.
K. oraz maloletni K. K. (3), zajmowali w aucie miejsca pasazer6w), przy czym juz w momencie wjazdu na parking
pojazd ten posiadal widoczne uszkodzenia przedniego lewego zderzaka, stanowiace efekt kolizji drogowej, w jakiej
uczestniczyt on w dniu 22 grudnia 2015 roku. Z tytulu tamtej wczesniejszej szkody M. W. oraz J. W. otrzymali
odszkodowanie z (...) S.A., gdzie byl

ubezpieczony sprawca kolizji, jednakze nie dokonali faktycznej naprawy przedniego zderzaka samochodu osobowego
marki M. — i ponownie zglosili to samo jego uszkodzenie jako zaistniale w dniu 28 czerwca 2016 roku. Wykonana w
firmie (...) kalkulacja wykazala, ze tytulem zwrotu kosztéw naprawy tego tylko elementu M. W. oraz J. W. otrzymaliby
odszkodowanie w wysokosci 1.804,23 zl. Zamierzonego celu nie osiagneli tylko dlatego, ze po przeprowadzeniu
czynnodci zwigzanych z likwidacja zgloszonej szkody firma ubezpieczeniowa zakwestionowala okolicznos$ci jej
zaistnienia — i w dniu 02 sierpnia 2016 roku podjela decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: materialéow przekazanych przez (...) S.A. (k.1 — 2, 6
— 34,58 — 69, 76 — 79) oraz (...) S.A. (k. 147 — 207), nagrania zgloszenia szkody wraz ze stenogramem (k. 48
— 50), jak rowniez nagrania z systemu monitoringu wraz z protokolem jego ogledzin i materialem pogladowym (k.
70 — 74, 210).

M. W.iJ. W. przedstawiono zarzut popehienia wspdlnie i w porozumieniu przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k.

M. W. nie przyznal sie do winy. Wyjasnil (k. 92, 1320 — 133), iz jego malzonka posiadata samoch6d osobowy marki
M. o numerze rejestracyjnym (...). W grudniu 2015 roku, przed Swietami Bozego Narodzenia, pojazd ten uczestniczyl
w kolizji drogowej na terenie B.. Zostal w nim woéwczas uszkodzony zderzak przedni — po lewej stronie, tuz przy
nadkolu i lgczeniu z blotnikiem. Szkode ta zgloszono w (...) S.A., gdzie sprawca kolizji mial wykupiong polise OC.
Ubezpieczyciel wyplacilim woéwczas odszkodowanie, za ktore we wlasnym zakresie naprawili uszkodzenia samochodu.
Jego przedni zderzak zostal sklejony, przedni lewy blotnik polakierowany, a listwa ozdobna z lewej strony przedniego
zderzaka oraz zaczepy przedniego lewego Swiatla przeciwmgielnego — wymienione na nowe. Oskarzony podkreslil,
iz jedynym widocznym potem Sladem weczeéniejszej kolizji byto klejenie przedniego zderzaka, przy czym dalo sie je
zaobserwowac tylko podczas blizszych ogledzin samochodu. W dniu 28 czerwca 2016 roku, wspoélnie z zong oraz jej
bra¢mi, D. K.iK. K. (3), udali sie tym samochodem do kina w Galerii (...) przy ulicy (...) w B.. Po seansie, wsiedli razem
do auta. Oskarzony wskazal, ze zajal miejsce za jego kierownica, a ruszajac, przez nieuwage otarl sie jego przednim



lewym narozem o filar, wymalowany czarno-z6ta farba. Spowodowalo to uszkodzenie obudowy lewego lusterka,
zarysowanie lewego przedniego blotnika oraz wgiecie i oderwanie fragmentu z lewej strony sklejonego wczeéniej
przedniego zderzaka. Po tym zdarzeniu wrocili do domu w P. w gminie B.. Oskarzony podal, Zze nastepnego dnia
zadzwonil do ubezpieczyciela i zglosit szkode. W trakcie rozmowy telefonicznej sklamal, ze to jego zona prowadzila
samochdd, poniewaz to ona zawierala umowe ubezpieczenia autocasco. Osobiscie wykonal p6zniej zdjecia uszkodzen
i przestal je do wyceny. Szacowal, ze tytulem odszkodowania otrzymaja nie wiecej, niz 400 zlotych. Po okolo miesiagcu
otrzymal z firmy (...) decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania, gdzie jako powdd podano, ze zgltoszone przez nich
uszkodzenia pojazdu za bardzo przypominajg te, ktére zostaly zlikwidowane po wczesniejszej kolizji. Uznali, ze nie
beda sie od tego odwolywaé, bo zwigzane z tym koszty przewyzszylyby §wiadczenie, jakie spodziewali sie uzyskac.

J. W. réwniez nie przyznala sie do popeklienia zarzuconego jej czynu. W trakcie procesu skorzystala z prawa do
odmowy zlozenia wyjaénien i udzielania odpowiedzi na pytania (k. 133).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia zlozone przez M. W. stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Nie zasluguja one na
uwzglednienie, albowiem przeczy im pozostaly material dowodowy, zgromadzony w niniejszej sprawie.

Z nagrania przedstawionego przez firme (...) jednoznacznie wynika (k. 48 — 50), ze w dniu 29 czerwca 2016 roku M.
W. telefonicznie zglosit szkode w samochodzie marki M., ktory byl wlasnoScia J. W. (k. 10). Z tresci owego zgloszenia
wynikalo, ze w dniu 28 czerwca 2016 roku wyzej wymieniona byla w B. na ,babskim wieczorze” — w ktérym sam
oskarzony nie bral udzialu — i w czasie ruszania z miejsca postojowego na parkingu zahaczyla lewa strona samochodu
o filar, urywajac lusterko zewnetrzne, uszkadzajac blotnik i zderzak. W rzeczywistosci, jak wynika z treSci wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego, a do pewnego stopnia takze z nagrania z systemu monitoringu Galerii (...) w B., M.
W. udal sie woéwczas do polozonego w galerii handlowej kina, w towarzystwie zony oraz jej dwoch braci, i to on
byl kierowca pojazdu. Oskarzony nie potrafil w toku postepowania logicznie wytlumaczy¢, dlaczego nie tylko zatail
tozsamo$¢ prawdziwego kierowcy pojazdu, ale tez swoja obecno$é przy zajéciu, przedstawiajac falszywe okolicznoSci
wyjazdu zony do B..

Dokumentacja przekazana przez firme (...) dowodzi tez jednoznacznie (k. 11 — 14), ze w dniu 27 lipca 2016 roku
J. W. sporzadzila i podpisala, a nastepnie wyslala do ubezpieczyciela pisemne zgloszenie szkody, w tresci ktérego
potwierdzila, ze kierowala samochodem w dniu 28 czerwca 2016 roku okolo godziny 20:30 i na terenie parkingu
podziemnego Galerii (...) w B., w trakcie wykonywania manewru cofania, uderzyta tym pojazdem w filar, uszkadzajac
zderzak, blotnik oraz lusterko z lewej strony. Podala jednoczeénie, iz auto nie mialo wezeéniej widocznych uszkodzen
oraz nie przechodzilo napraw blacharsko-lakierniczych. Jak juz wspomniano wyzej, z wyjasnien M. W. wynika, iz to
on byl kierowca pojazdu w momencie, kiedy miala w nim powsta¢ opisana w tym zgloszeniu szkoda. Zawarte w nim
o$wiadczenia J. W. s jednak nieprawdziwe takze w pozostalym zakresie.

Po pierwsze, z materialdbw nadeslanych przez (...) S.A. wynika (k. 147 — 207), ze pojazd marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) w dniu 22 grudnia 2015 roku bral udzial w kolizji drogowej, podczas ktorej uszkodzony zostal
— miedzy innymi — jego przedni zderzak (po lewej stronie). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia przyznat wtedy J. W. odszkodowanie w wysokoSci ponad 2.000 zlotych, przy czym
uszkodzenia miala ona, z wykorzystaniem przelanych $rodkéw finansowych, naprawi¢ we wlasnym zakresie (nota
bene, okoliczno$¢ powyzsza zostala zatajona przez oskarzong przy zawieraniu umowy ubezpieczenia autocasco w
dniu 23 czerwca 2016 roku, k. 58 — 59). Analiza poré6wnawcza oryginalnej, kolorowej dokumentacji fotograficznej,
sporzadzonej na potrzeby postepowan likwidacyjnych prowadzonych przez (...) S.A. oraz (...) S.A. (zamieszczonej
na plycie nadeslanej wraz z zawiadomieniem o przestepstwie, k. 1 — 2), ponad wszelka watpliwo§¢é dowodzi, ze
uszkodzenia w obrebie lewej strony przedniego zderzaka pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), zgtoszone
w firmie (...) jako powstale w przebiegu zdarzenia z dnia 28 czerwca 2016 roku, sa identyczne z uszkodzeniami tego
elementu, zgloszonymi juz w grudniu 2015 roku w firmie (...).




Po drugie, analiza nagran z kamer systemu monitoringu zainstalowanych na wjezdzie i wyjezdzie z terenu parkingu
podziemnego Galerii (...) przy ulicy (...) w B. (k. 70 — 74, 210; nota bene, zapisy na plycie z k. 210 s3 identyczne z
zapisami na plycie z k. 5, do ktdrej odnosi sie protokdt ogledzin), wykazuje w sposob jednoznaczny, ze kiedy samochdd
osobowy marki M. o numerze rejestracyjnym (...) (kierowany przez mezczyzne i przewozacy troje pasazeré6w) w dniu
28 czerwca 2016 roku okolo godziny 17:15 wjezdzal na teren tego parkingu, na jego przednim zderzaku, tuz przy
lewym przednim nadkolu / laczeniu z lewym przednim blotnikiem, wyraznie widoczny byl ubytek tego zderzaka i
jego nieznaczne odgiecie na zewnatrz, identyczne z odgieciem ujawnionym na wspominanych wcze$niej zdjeciach,
wykonanych w trakcie likwidacji szkody z grudnia 2015 roku (ten sam pojazd opuscil teren parkingu okolo godziny
20:39, ale z uwagi na jego usytuowanie wzgledem kamer nie mozna byto w sposéb réwnie jednoznaczny ocenic
rozmiaréw uszkodzen po jego lewej stronie).

Powyzsze okolicznoSci dowodza, ze uszkodzenia w obrebie lewego zderzaka samochodu marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) nie powstaly w wyniku zdarzenia, do ktérego mialo dojs¢ w dniu 28 czerwca 2016 roku okoto
godziny 20:30 na terenie parkingu podziemnego Galerii (...) przy ulicy (...) w B., ale zaistnialy w przebiegu kolizji
drogowej z dnia 22 grudnia 2015 roku, byly objete odszkodowaniem wyplaconym wéwczas przez (...) S.A. i nie zostaly
usuniete. W przypadku uwzglednienia przez (...) S.A. roszczenia wynikajgcego z powtornego zgloszenia owej szkody,
oskarzeni otrzymaliby nienalezne odszkodowanie w wysoko$ci 1.804,23 zl (k. 76 — 79; nota bene, kwota ta wynika z
kalkulacji kosztow naprawy samego zderzaka, a nie wszystkich elementéw, ktére mialy zosta¢ uszkodzone w wyniku
zdarzenia z dnia 28 czerwca 2016 roku — por. k. 16).

Po przeprowadzeniu analizy poréwnawczej zdjec sporzadzonych na potrzeby postepowan, ktore prowadzily (...) S.A.
oraz (...) S.A. (k. 17), ten drugi ubezpieczyciel odmoéwit oskarzonej — decyzja z dnia 02 sierpnia 2016 roku — wyplaty
odszkodowania (k. 15). M. W. wyja$nial, iz nie odwolywali sie wraz z zona od tej decyzji, bo koszty naprawy uszkodzen
oceniali na okolo 400 zlotych, na wieksze odszkodowanie nie liczyli i nie chcieli ponosi¢ wydatkow zwigzanych z
dalszym postepowaniem. Z taka argumentacjg nie sposob sie jednak zgodzi¢. Po pierwsze, wysoko$¢ odszkodowania,
gdyby cala zgloszona szkoda zostala uznana, znacznie przekroczylaby kwote 400 zlotych (za$ oskarzeni deklarowali
miesieczne dochody w wysoko$ci 500 — 600 zlotych). Po drugie, zgodnie z warunkami polisy AC, z uwagi na tzw. udzial
wlasny, zadne odszkodowanie nie zostaloby wyplacone, gdyby szkoda byla nizsza niz 500 zlotych (k. 58 — 69), co przy
kalkulacjach przeprowadzonych rzekomo przez oskarzonych czyniloby samo zgloszenie ubezpieczycielowi zdarzenia z
dnia 28 czerwca 2016 roku wysoce nieoplacalnym (prowadzac wylgcznie do utraty znizek za tzw. bezszkodowa jazde).

Na rozprawie obronca oskarzonych przedlozyl zdjecia (k. 215), przedstawiajace teren parkingu podziemnego
przy Galerii (...) w B. oraz uszkodzenia samochodu marki M., podnoszac, iz widoczne na pojezdzie §lady koloru
z6ktego pochodza od farby, ktéra pomalowane s3 filary podtrzymujace strop parkingu. Jednak — abstrahujac juz
od tego, ze analiza wskazanych zdje¢ tezy takiej jednoznacznie nie wspiera — podkresli¢ wypada, ze zgromadzony
material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze w dniu 28 czerwca 2016 roku okolo godziny 20:30 na terenie
parkingu podziemnego Galerii (...) przy ulicy (...) w B. nie doszlo do zadnego zdarzenia, ktorego skutkiem bylto
uszkodzenie samochodu osobowego marki M. o numerze rejestracyjnym (...), a tylko wykazal, Ze nie nastgpilo w
tej dacie i okoliczno$ciach podanych przez oskarzonych uszkodzenie lewego przedniego zderzaka tego pojazdu (stad
ograniczenie kwoty, ktérg oskarzeni usilowali wyludzi¢, do kosztu naprawy tego wlasnie elementu).

W trakcie postepowania w charakterze §wiadka przestuchany zostal K. S., jeden z pracownikéow (...) S.A., ale jego
zeznania (k. 520) nie wniosly do sprawy niczego istotnego i nie mialy wplywu na tre$c rozstrzygniecia. Z kolei §wiadek
D. K., brat oskarzonej, skorzystal w toku rozprawy z prawa do odmowy zlozenia zeznan (k. 1330).

Reasumujgc, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad przyjal, ze oskarzeni M. W. oraz jego
zona J. W. dopuscili sie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk., albowiem w
okresie od dnia 29 czerwca 2016 roku (data zgloszenia telefonicznego) do dnia 27 lipca 2016 roku (data sporzadzenia i
wyslania pisemnego zgloszenia szkody) w P. w gminie B. (to jest w miejscu swojego zamieszkania), dziatajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspdlnie
i w porozumieniu (o czym $wiadczy tozsama tre$¢ dokonanych przez nich zgloszen), usilowali doprowadzié¢ (...)



S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.804,23 z1, stanowiacej odszkodowanie z tytulu
zaistnienia zdarzenia przewidzianego w umowie ubezpieczenia typu autocasco samochodu osobowego marki M. o
numerze rejestracyjnym (...), w ten sposob, ze zglaszajac, najpierw telefonicznie, a nastepnie pisemnie, szkode we
wskazanym pojezdzie, bedaca podstawa do wyplaty Swiadczenia z umowy ubezpieczenia, wprowadzili pracownikow
ubezpieczyciela w blad co do daty i okoliczno$ci powstania, a takze rozmiarow zgloszonej szkody, jednak zamierzonego
celu nie osiagneli, z uwagi na odmowe wyplacenia odszkodowania przez ubezpieczyciela. W tresci wyroku Sad dokonat
modyfikacji opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia, poprawiajac redakcje zarzutu (i omylke pisarska w zakresie
dat) oraz uzupekniajac go o ustawowe znamiona czynu ciaglego (a jego kwalifikacje prawng o art. 12 k.k.).

Sad wymierzyl oskarzonym kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli w wysoko$ci dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. W przypadku M. W., gléwna okolicznoScia obcigzajacg byla jego uprzednia karalno$¢, w tym za
przestepstwo podobne (k. 101 — 102, 116, 142 — 143). Sad mial tez na wzgledzie, iz to jego dzialania zainicjowaly
wszczecie postepowania likwidacyjnego przez (...) S.A. W odniesieniu do J. W., za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznatl
fakt, ze dotychczas nie wchodzila ona w konflikty z prawem (k. 145). W odniesieniu do obojga oskarzonych, Sad
uwzglednil tez, ze ich przestepcze dzialanie zakonczylo sie na etapie usilowania (przy czym nie sposob bylto uznaé, iz
rezygnujac z zaskarzenia decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania dobrowolnie odstapili od swojego pierwotnego
zamiaru, przejawiajac tu tzw. czynny zal), jak rdwniez stosunkowo niewielka warto$¢ mienia, ktore chcieli wytudzié.
Sad nie dopatrzyl sie innych, istotnych okolicznos$ci lagodzacych, majgc zwlaszcza na uwadze fakt, ze M. W. i J.
W., korzystajac z przystugujacych im uprawnien, nie przyznali sie do winy. Poniewaz oboje oskarzeni dzialali w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, dazac do wzmocnienia wychowawczej roli wyroku i sily jego spolecznego
oddzialywania, kierujac sie dyspozycja art. 33 § 2 k.k., Sad orzekl takze wobec M. W. i J. W. kary po 100 stawek
dziennych grzywny, réwnowarto$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 zlotych. Okreslajac wymiar grzywien,
Sad mial na wzgledzie sytuacje majgtkowa oskarzonych (k. 87, 88, 96), jak tez ich mozliwosci finansowe (sg osobami
bezdzietnymi, nie majacymi nikogo na swoim utrzymaniu, deklarujacymi dochody na poziomie 500 — 600 zlotych
miesiecznie), oraz wysoko$¢ zagrozonego ich dzialaniami mienia i fakt, iz ostatecznie nie osiagneli zadnej korzySci
majatkowej ze swojego przestepstwa.

Uwzgledniajac charakter wystepku przypisanego J. W. oraz jej dotychczasowa niekaralno$é, Sad uznal, Ze mozna
wobec niej zaryzykowal pozytywna prognoze kryminologiczna, czego skutkiem bylo warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnoSci na 2 lata. Okres ten bedzie wystarczajacy do sprawdzenia,
czy rozpatrywane zdarzenie istotnie bylo epizodem w Zyciu oskarzonej, czy zrozumiala ona popelnione bledy i
wyciagnela z nich wlaéciwe wnioski — a w tym, w szczegblnosci, przekonala sie o konieczno$ci poszanowania cudzego
mienia. Sad doszed} zarazem do wniosku, Ze zobowigzanie J. W. do skladania informacji o przebiegu okresu préby
jest wystarczajace do zapewnienia kontroli nad procesem jej resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych.

Jedli chodzi o M. W., to w czasie popehlienia przypisanego mu obecnie przestepstwa byl on juz osoba skazana na
kare pozbawienia wolnosci, brak bylo zatem mozliwosci skorzystania wobec niego z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary (art. 69 § 1 k.k.).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescig art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 11 § 2 k.p.k., w tym o oplatach w my$l
art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983
roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.).
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