Sygn. aktII K 125/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Oskarzyciela

positkowego A. D.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 lipca i 17 listopada 2017 roku oraz 15 stycznia, 23 lutego i 16 marca 2018
roku sprawy:

MarcinaOdyrnica, syna L.i1. z d. B., urodzonego dnia (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

I. wnocy z 31 grudnia 2016 roku na 01 stycznia 2017 roku w miejscowoéci D., gmina O., dokonal uszkodzenia ciata
A. D. w ten sposob, ze kopnal go prawa noga w korpus, w wyniku czego A. D. doznal obrazen ciala w postaci ztamania
szostego zebra po lewej stronie, ktdre to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni,

tojesto czynzart. 157§ 1 k.k.,

II. w dniu 01 kwietnia 2017 roku okolo godziny 10:30 w miejscowosci D., gmina O., kierowal w stosunku do A. D.
grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego obawe, ze zostang
spelione,

tojest o czynz art. 190 § 1 k.k.,

III. w dniu o1 kwietnia 2017 roku w D., gmina O., zlapal rekami za nadgarstki i dwukrotnie uderzyl pie$ciag w twarz
A. D., powodujac u niego obrazenia ciala w postaci otarcia naskérka o wymiarach 1 cm x 0,2 cm prawego ramienia
zuchwy, otarcia naskorka zewnetrznej powierzchni malzowiny usznej prawej o wymiarach 0,2 cm x 0,1 cm i ubytku
nablonka wargi dolnej o wymiarach 0,5 cm x 0,1 cm, nieco na lewo od linii poSrodkowej, z podbiegnieciem krwawym
tej okolicy o wymiarach 2 cm, obejmujacej przede wszystkim czerwien wargowa wargi dolnej, oraz bolesnoSci
uciskowej i obrzeku tkanki podskoérnej na grzbietowej powierzchni przedramienia prawego w 1/3 dolnej,

to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k.,
I. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze:

1) wnocy 01 stycznia 2017 roku, okolo godziny 01:30, w miejscowoéci D. w gminie O., dzialajac umyslnie, spowodowat
naruszenie czynno$ci narzadu ciala A. D. trwajace dtuzej niz 7 dni, w ten sposdb, ze przewrdcil go na ziemie oraz kopat
w tuléw, w wyniku czego doznal on urazu klatki piersiowej po stronie lewej ze ztamaniem VI Zebra, to jest czynu z art.
157 § 1 k.k. — i za to na mocy art. 157 § 1 k.k. skazuje go, za$ na mocy art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu
kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, rownowarto$c 1 (jednej) stawki dziennej ustalajac na kwote
10 (dziesiec) zlotych;



2) w dniu o1 kwietnia 2017 roku, w godzinach rannych, w miejscowos$ci D. w gminie O., grozil A. D. pobiciem i
pozbawieniem Zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze beda spelnione, to jest
czynu z art. 190 § 1 k.k. —iza to na mocy art. 190 § 1 k.k. skazuje go oraz wymierza mu kare 70 (siedemdziesieciu)
stawek dziennych grzywny, rbwnowartos¢ 1 (jednej) stawki dziennej ustalajac na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

3) w dniu o1 kwietnia 2017 roku, w godzinach rannych, w miejscowosci D. w gminie O., dzialajac umySlnie,
spowodowal naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala A. D. trwajace nie dluzej niz 7 dni, w ten sposob, ze chwytal go rekoma
za nadgarstki oraz uderzal pieScia w twarz, w wyniku czego doznat on otar¢ naskdérka w okolicy przeduszno-zwaczowej
prawej i na zewnetrznej powierzchni platka malzowiny usznej prawej, podbiegniecia krwawego w obrebie wargi dolnej
z ubytkiem nablonka blony §luzowej i obrzeku tkanki podskérnej na powierzchni grzbietowej prawego przedramienia
z bolesno$cig uciskowa, to jest czynu z art. 157 § 2 k.k. — i za to na mocy art. 157 § 2 k.k. skazuje go oraz wymierza mu
kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, rownowarto$c 1 (jednej) stawki dziennej ustalajac
na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

II. Na mocy art. 85 § 11 § 2 k.k,, art. 85a k.k. oraz art. 86 § 11 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare lgczng
300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, rownowarto$é 1 (jednej) stawki dziennej ustalajac na kwote 10
(dziesieé) zlotych.

III. Na mocy art. 63 § 1i § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zalicza oskarzonemu jego zatrzymanie w
okresie od godziny 10:45 w dniu 02 kwietnia 2017 roku do godziny 13:45 w dniu 03 kwietnia 2017 roku, 1 (jeden) dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci uznajac za rownowazny 2 (dwom) stawkom dziennym grzywny po 10 (dziesiec)
zlotych kazda.

IV. Na mocy art. 41a § 11 § 4 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do A. D. na
odleglo$¢ mniejsza niz 10 (dziesie¢) metréw na okres 3 (trzech) lat.

V. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiqzek naprawienia w czesci wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate narzecz A. D. kwoty 150 (sto pieédziesiqt) zlotych, jak rbwniez obowiqzek zadoséuczynienia
za doznang przez A. D. krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 2.000 (dwa tysiqce) zlotych.

V1. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1.512 (eden tysiqc pieéset dwanascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

VII. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem oplaty oraz obcigza
go pozostalymi kosztami sgdowymi w sprawie.

Sedzia :
ITK 125/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy 01 stycznia 2017 roku, okolo godziny 01:30, A. D. wracal na piechote z imprezy sylwestrowej do swojego
mieszkania, znajdujacego sie w bloku potozonym we wsi D. w gminie O.. Zblizajac sie do tego budynku, natknal sie
na skonfliktowanych z nim sgsiadow — M. O. i P. S.. Ujrzawszy go, M. O. podbieg} do niego i uderzyl go piescia w
twarz, przewracajac go na ziemie. Kiedy lezal, napastnik kopal go w lewa strone tulowia. P. S., ktory byl juz karany w
przeszloSci za udzial w pobiciu A. D., tym razem nie wlaczal sie do zajScia. Po chwili, M. O. przerwal swoj atak i wspdlnie
z P. S. oddalil sie z miejsca zdarzenia. A. D. podni6st sie i poszedl do domu. O zajéciu opowiedzial mieszkajacemu
wspolnie z nim ojcu, za$ o godzinie 01:39 telefonicznie poinformowat o wszystkim dyzurnego Komendy Powiatowe;j
Policji w B.. Przybylym na interwencje funkcjonariuszom opisal przebieg wydarzen, identyfikujac agresora. Poskarzyt
sie im roéwniez, ze odczuwa silny bdl z lewej strony klatki piersiowej, ale nie chcial, aby wezwali karetke Pogotowia



Ratunkowego. Policjanci udzielili mu niezbednych pouczen i odjechali. Poniewaz do rana bél nie ustapil, A. D. poprosit
swojego siostrzenca, G. O. (1), zeby zawi6zl go do szpitala w B.. Tam wykonano mu prze$wietlenie — i stwierdzono
ztamanie VI zebra po stronie lewej. Obrazenie to naruszylo prawidlowe czynnoéci narzadu jego ciala na czas dluzszy
niz 7 dni.

W dniu 01 kwietnia 2017 roku, w godzinach rannych, A. D. przebywal na podworku pod swoim blokiem w miejscowoSci
D. w gminie O. i wspolnie z siostrzencem G. O. (1) zajmowal sie rgbaniem i cieciem drewna. W pewnym momencie,
postanowil p6j$¢ do domu po wode. Po drodze natknagl sie na M. O.. Mezczyzna byl pod wyraznym dziataniem alkoholu
i bez powodu zaczal go wyzywaé, grozi¢ mu pobiciem oraz pozbawieniem zycia. A. D. obawial sie, ze M. O. faktycznie
moze wyrzadzi¢ mu krzywde i wezwal Policje. Przybyli na interwencje funkcjonariusze przeprowadzili rozmowe z
uczestnikami zaj$cia, udzielili im pouczen i odjechali. A. D. wrocil do pracy przy drewnie. Po pewnym czasie, poszed}
do garazu po pile. M. O. ponownie zblizyt sie wowczas do niego, zgasil papierosa na jego czapce, po czym zaczat uderzac
go pieScia w twarz. Grozil mu przy tym zabojstwem oraz wyzywal go wulgarnymi stlowami. Broniac sie przed jego
napascia, A. D. zlapal drewniany kotek i parokrotnie go nim uderzyl. M. O., chwytajgc go za nadgarstki, po krotkiej
szarpaninie zdolal wyrwaé mu to narzedzie i odrzucit je na bok. A. D. wzial woéwczas stojaca w poblizu kose, skierowat
ja ostrzem ku ziemi, za$ trzonkiem w strone napastnika, i zaczal go nim odpychaé, uniemozliwiajac mu skrocenie
dzielacego ich dystansu i zadanie mu dalszych cios6w. ZajScie to obserwowal P. S., ktéry w momencie wyposazenia
sie przez A. D. w kose podjal nieudana probe zarejestrowania jego przebiegu za pomoca telefonu komoérkowego. W
tym samym czasie, do miejsca zdarzenia zblizyl sie G. O. (1). Widzac go, A. D. krzyknal, by zadzwonil na Policje, co
wymieniony uczynil. M. O. uspokoil sie wtedy i przestal nacierac¢ na A. D., ktéry odlozyl kose i udat sie do domu.
Na interwencje przyjechal ten sam patrol Policji, ktory byl tam tego dnia wcze$niej. Funkcjonariusze przeprowadzili
rozmowy z uczestnikami zdarzenia oraz zbadali stan ich trzezwo$ci. Poniewaz zawarto$¢ alkoholu w wydychanym

przez M. O. powietrzu wyniosta — w dwdch kolejnych testach — 0,93 mg/dm?3 i 0,97 mg/dm?, zostal on zatrzymany do
wytrzezwienia. A. D. udal sie za$ do lekarza, ktory stwierdzil u niego otarcia naskorka w okolicy przeduszno-zwaczowej
prawej i na zewnetrznej powierzchni platka malzowiny usznej prawej, podbiegniecie krwawe w obrebie wargi dolnej,
z ubytkiem nablonka blony §luzowej, i obrzek tkanki podskornej na powierzchni grzbietowej prawego przedramienia
z bolesno$cia uciskowa. Obrazenia te naruszyly czynno$ci narzadu ciala na czas nie duzszy niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania $wiadkéow A. D. (k. 6 — 7, 780, 132 — 1330),
G.0.(1) (k. 220 — 23, 1350 — 136) i A. P. (k. 940, 134 — 1340), jak rOwniez notatke urzedowa (k. 1), protokoly
badania stanu trzezwosci (k. 2 — 3), sprawozdania sadowo — lekarskie wraz z opiniami (k. 33, 43, 264 — 273), dane
z rejestru interwencji Policji (k. 81), kopie dokumentacji medycznej (k. 158 — 170), materialy nadeslane przez P4
Sp. z 0.0. (k. 176 — 1777) i odpis wyroku (k. 234).

M. O. zarzucono popelienie czyndéw z art. 157 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. Oskarzony nie przyznat sie
do winy. Wyjaénil (k. 1310 — 132), ze w nocy z 31 grudnia 2016 roku na 01 stycznia 2017 roku, od godziny 20:00 do
godziny okolo 03:00, przebywal na imprezie sylwestrowej w mieszkaniu W. S. w B.. Wskazal, ze poza gospodarzem
w spotkaniu tym uczestniczyl jeszcze P. O. (1). Stwierdzil, iz okolo godziny 03:00 nad ranem w towarzystwie wyzej
wymienionego kolegi udal sie do jego mieszkania, rowniez znajdujacego sie w B., gdzie polozyl sie spaé. Podkreslil, iz
tamtej nocy w ogoéle nie bylo go w D., nie widzial sie wowczas z pokrzywdzonym i nie ma nic wsp6lnego ze zZlamaniem
jego zebra. Odnoszac sie do zdarzenia z dnia 01 kwietnia 2017 roku, oskarzony kategorycznie zaprzeczyl, aby zaczepial
wtedy A. D., zgasil na nim papierosa, grozil mu, badZ go uderzyl. Wyjasénil, ze to pokrzywdzony zaatakowal go
na drodze przed ich blokiem, krzyczal, ze go ,zalatwi” i ,(...)”, oraz uderzal go drewnianym kolkiem po glowie i
tulowiu. Poczatkowo tylko zastanial sie przed tymi ciosami, a potem zlapal za 6w kolek i zdolal go wyszarpnac, co
doprowadzilo do tego, ze A. D. stracil rbwnowage i upadl na ziemie. Dodal, Ze od razu odrzucil kolek na bok, nie
uzywajac go wobec swojego adwersarza. O$wiadczyl, ze na miejscu zajécia zauwazyl w tym momencie P. S. i kazal mu
nagrywac to, co sie dzieje. Kiedy wymieniony pobiegl po telefon, pokrzywdzony wzial kose o dlugoéci 2 m, z ostrzem
mierzacym okolo 70 cm, krzyknal do niego, ze teraz go ,(...)”, po czym machnal nig przed jego glowa, rozcinajac
mu skore na czole. Na miejsce przyjechal patrol Policji i karetka Pogotowia Ratunkowego, ktorej zaloga udzielita mu
pomocy medycznej. M. O. nadmienil, ze uzyskal pdzniej obdukcje, ktora dolaczyt do zlozonego organom $cigania



zawiadomienia o przestepstwie popelnionym na jego szkode przez A. D.. Wskazal, iz od okolo trzech lat pozostaje w
konflikcie z pokrzywdzonym, ktory czesto zapowiadal, ze go ,zalatwi” i ,posadzi”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia zlozone przez M. O. stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony i nie zasluguja na uwzglednienie,
albowiem przeczy im pozostaly material dowodowy, zebrany w sprawie.

A. D. o$wiadczyt (k. 6 — 7, 780, 132 — 1330), ze w nocy z 31 grudnia 2016 roku na 01 stycznia 2017 roku bawil sie
na imprezie sylwestrowej u swojego znajomego w jego mieszkaniu w bloku we wsi D.. Wypil wowczas niewielka iloéc¢
wodki 1 wzniost symboliczny toast szampanem. Spotkanie opuscil okolo godziny 01:00 i samotnie, na piechote, udal
sie do wlasnego mieszkania, znajdujacego sie w tej samej miejscowosci, ale w innym bloku. Kiedy zblizal sie do swojej
klatki schodowej, natknat sie na sasiadéw, M. O. i P. S., z ktérymi pozostawal w konflikcie. M. O. takze go spostrzeg}
i od razu podbiegl do niego, po czym raz albo dwa uderzyl go prawa pieScig w lewa strone twarzy. Pokrzywdzony
zaznaczyl, ze po tych ciosach nie mial potem zadnych sladow, ale byly one na tyle silne, ze przewroécil sie na ziemie,
padajac na prawy bok. Zastonil glowe rekoma, a wowczas oskarzony zaczat go kopaé¢ w tuléw z lewej strony. Nic przy
tym nie moéwil. Po chwili przestal go bi¢ i gdzie$ odszedl. Gdy pokrzywdzony wstal, ani M. O., ani tez P. S. — ktéry
w ogole nie wlaczyl sie do tego zajécia — nigdzie juz nie bylo wida¢. A. D. udat sie do domu, opowiedzial o zdarzeniu
mieszkajacemu wraz z nim ojcu (jego matka przebywala wtedy w szpitalu), po czym zadzwonil na Policje. Przybylym
na interwencje funkcjonariuszom opisal, co sie stalo, a takze wskazat, kto go pobil. Odczuwal w tym czasie silny bél z
lewej strony klatki piersiowej, ale nie chcial, aby policjanci wzywali karetke, majac nadzieje, ze dolegliwos$ci wkrotce
ming. Polozy! sie spa¢, jednak kiedy rano obudzil sie z bolem, poprosil swojego siostrzenca, aby zawidzt go na izbe
przyje¢ SOR w B.. Tam zrobiono mu zdjecie RTG i stwierdzono zlamanie zebra. Przepisano mu tabletki przeciwbdlowe
oraz wystawiono zwolnienie. O zdarzeniu rozmawial p6Zniej ze swoim dzielnicowym, ktory pouczyt go, ze musi zlozy¢
zawiadomienie o przestepstwie. Ostatecznie nie zdecydowal sie jednak na to, albowiem przestal widywac oskarzonego
i mial nadzieje, ze ich konflikt wygasnie.

W ocenie Sadu, powyzsza relacja zastluguje na przymiot wiarygodnej. Pokrzywdzony od samego poczatku, spdjnie,
szczegOlowo i konsekwentnie przedstawial przebieg zajScia, do ktérego doszlo w nocy 01 stycznia 2017 roku pod jego
blokiem w D., jednoznacznie oraz kategorycznie wskazujac, kto i w jaki sposéb spowodowal u niego obrazenia ciala.
Co wiecej, jego depozycje znalazly potwierdzenie w innych dowodach.

Zabezpieczona dokumentacja medyczna (k. 158 — 170) nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w nocy 01 stycznia
2017 roku pokrzywdzony doznal urazu klatki piersiowej po stronie lewej i zlamania VI Zebra. Biegla z zakresu
medycyny sadowej wskazala, ze obrazenia te mogly powsta¢ w opisany przez A. D. sposob, a przy tym naruszyly
czynno$ci narzadu jego ciala na czas przekraczajacy 7 dni (k. 43). W opinii uzupeliajacej inna biegla stwierdzila, ze
ztamanie VI zebra moglo zaistnie¢ zar6wno w wyniku kopnie¢ w lewa strone klatki piersiowej, jak tez wskutek upadku
z nastepowym uderzeniem okolica zebra w elementy twarde o niewielkiej powierzchni, jak np. krawedz schodow,
kraweznik, kamien (k. 264 — 273). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze A. D. precyzyjnie opisal — jeszcze przed uzyskaniem
opinii uzupekliajacej — ze po pierwszych ciosach oskarzonego przewrdcil sie na ziemie, padajac na prawy bok, a
nastepnie byl przez niego kopany w lewa strone tulowia. Co wiecej, gdyby pokrzywdzony istotnie doznal ztamania
zebra w wyniku samoistnego upadku na ziemie, nie mialby podstaw do tego, aby niezwlocznie zawiadamiaé Policje,

podajac, ze zostal pobity — i od razu identyfikujac sprawce — a zarazem sprzeciwié¢ sie wezwaniu karetki Pogotowia
Ratunkowego. Oskarzony wskazywal wprawdzie, ze jest skonfliktowany z A. D., ktéry mial zapowiadaé, ze go ,zalatwi”
i,posadzi”, sugerujac, iz pomdwil go o atak na niego wnocy 01 stycznia 2017 roku, by zrealizowa¢ te zapowiedzi. Takiej
tezie przeczy jednak fakt, iz pokrzywdzony, pomimo wskazania juz w trakcie interwencji Policji, ze zostal skopany
przez oskarzonego (i powtorzenia tego w wywiadzie odebranym od niego w szpitalu), dopiero po kolejnym zajsciu, z
dnia 01 kwietnia 2017 roku, zdecydowat sie na zlozenie formalnego zawiadomienia o popelieniu na jego szkode przez
oskarzonego przestepstwa takze w nocy 01 stycznia 2017 roku. Gdyby przyjac za oskarzonym, ze pokrzywdzony zmyslit
atak na jego osobe i pomoéwil go o sprawstwo, by doprowadzi¢ do jego ukarania i w ten spos6b ,odegrac sie” na nim



za inne — rzeczywiste albo wyimaginowane — krzywdy, niezrozumiale byloby zwlekanie przez niego z zainicjowaniem
postepowania karnego przez okres trzech miesiecy.

Dodaé wypada, ze A. D. zglosil zdarzenie z nocy 01 stycznia 2017 roku juz o godzinie 01:39 (k. 81). W interwencji bral
udzial, miedzy innymi, A. P. z Komendy Powiatowej Policji w B., ktory zeznal (k. 940, 134 — 1340), ze pokrzywdzony
od samego poczatku podawal, iz zostal zaatakowany pod blokiem przez M. O., ktory uderzat go w lewa strone tulowia.
Wskazal tez, ze oskarzonemu towarzyszyl P. S., ktory jednak nie wlaczal sie do zaj$cia. Odczuwat silny bdl w okolicy
zeber, ale sprzeciwil sie wezwaniu karetki. Majac na uwadze fakt, ze A. P. jest w tej sprawie osoba postronna, nie
znal weze$niej pokrzywdzonego, zetknat sie z nim przypadkowo, w toku rutynowych czynnosci stuzbowych i nie mial
zadnego powodu ku temu, aby jego 6wczesne wypowiedzi oraz zachowanie relacjonowaé niezgodnie z rzeczywisto$cia,
Sad uznal jego zeznania za wiarygodne.

Przestuchany w charakterze $wiadka P. S. zeznal (k. 160 — 170, 880, 135 — 1350), iz noc z 31 grudnia 2016 roku
na 01 stycznia 2017 roku spedzil w swoim mieszkaniu. Ogladal telewizje, po czym polozyl sie spa¢. Nie wychodzil na
podworko, nie widzial sie z oskarzonym, ani z pokrzywdzonym i nic nie wie o zdarzeniu, w wyniku ktorego A. D. doznal
zlamania zebra. Swiadek potwierdzil przy tym, ze on i oskarzony sa kolegami, natomiast z pokrzywdzonym pozostaje
w konflikcie i nie rozmawia.

W ocenie Sadu, powyzsze depozycje P. S. nie polegaja na prawdzie. Zauwazy¢ wypada, ze A. D. nie mial zadnego
powodu, aby falszywie podawaé, iz na miejscu zdarzenia z nocy 01 stycznia 2017 roku znajdowal sie wyzej wymieniony,
gdyby wistocie go tam nie bylo. Zwlaszcza, gdyby przyjac za oskarzonym, ze zmyslil atak na jego osobe. Pokrzywdzony,
pomimo skonfliktowania z P. S., podkreslil, iz nie wlaczal sie on do tamtego zaj$cia, w zaden sposo6b nie wspieral M.
0., atym bardziej nie zadawal mu zadnych cioséw. Wskaza¢ zarazem nalezy, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim, wydanym w dniu 30 listopada 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), P. S. zostal prawomocnie skazany
za wystepek z art. 158 § 1 k.k. — udzial w pobiciu A. D. (k. 234). Uwzgledniajac powyzsze oraz jego zazytosc z M. O.,
bez watpienia mial on interes w tym, by negowa¢ twierdzenia pokrzywdzonego i wspiera¢ linie obrony swego kolegi.

Co istotne, M. O. nie ograniczy! sie do zakwestionowania relacji A. D. co do wydarzen z nocy 01 stycznia 2017 roku,
ale zlozyl wyjaénienia, z ktorych wynika, ze nie bylo go woéwczas w D., a przebywal w B.. Na tg okoliczno$¢ przedstawil
jednak falszywe alibi.

M. O. oéwiadczyl, ze od godziny 20:00 w dniu 31 grudnia 2016 roku do godziny okolo 03:00 nad ranem 01 stycznia
2017 roku bawil sie na imprezie sylwestrowej, ktéra w swoim mieszkaniu w B., przy ulicy (...), zorganizowal W. S., a
w ktorej bral jeszcze udzial ich wspélny kolega, P. O. (1).

W swoich depozycjach, zarbwno W. S. (k. 620, 2740), jak tez P. O. (1) (k. 710, 1340 — 135), potwierdzili powyzsza
okoliczno$é, podkreslajac, iz w trakcie tej imprezy oskarzony nie wychodzil nigdzie z mieszkania i nie mogl udac sie
do miejscowosci D.. P. O. (1) dodal, ze spotkanie zakonczylo sie okolo godziny 02:00 nad ranem, z mieszkania W. S.
wyszedl razem z M. O. i udal sie z nim do swojego domu, gdzie oskarzony polozyl sie i zasnal. T3 ostatnig okoliczno§é
potwierdzil brat wyzej wymienionego, P. O. (2) (k. 670, 1340).

Powyzsze depozycje nie moga jednak zostaé uznane za wiarygodne. W. S. wskazal, ze M. O. mial woéwczas przy sobie
telefon komérkowy. Do protokotu pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony podat swoj
numer kontaktowy: 795-653-922 (k. 30 — 31).

Z informacji przekazanych przez P4 Sp. z o.0. wynika (k. 176 — 177), ze w okresie obejmujacym noc z 31 grudnia
2016 roku na 01 stycznia 2017 roku numer ten zarejestrowany byl na M. O.. Co wiecej, od godziny 20:00 w dniu
31 grudnia 2016 roku do godziny 01:51 w dniu 01 stycznia 2017 roku kilka razy, w tym takze pomiedzy 01:05
a 01:25, wykorzystywano go do nawigzania polaczen z siecia telefoniczng. Wiekszo$¢é tych polaczen realizowana
byla za posrednictwem stacji (...) umieszczonej w B., kilka obsluzyly stacje (...) w miejscowosSciach K. i M.,

natomiast w zadnym momencie urzadzenie wykorzystujace wskazany wyzej numer nie znajdowalo sie w zasiegu stacji
przekaznikowych polozonych na terenie B..




Zasady logiki oraz wskazania do$wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku, ze skoro jeszcze w kwietniu 2017
roku oskarzony wskazywal numer (...) jako swdj telefon kontaktowy, to korzystal z niego takze na przelomie 2016
i 2017 roku, gdy byt on juz na niego zarejestrowany. Krytycznej nocy 6w numer byl aktywnie wykorzystywany do
nawigzywania polaczen z siecig telefoniczna, a skoro oskarzony mial wowczas przy sobie swdj telefon, to on musial te
potaczenia obstugiwac. Nie jest zarazem mozliwe, aby wszystkie polaczenia telefoniczne wykonywane lub odbierane
przez M. O. w mieszkaniu W. S. zestawiane byly przez stacje oddalone o kilkanascie / kilkadziesiat kilometréw od B.,
na terenie ktorego znajduje sie kilka stacji BTS. Jednoczes$nie, stacja w B. to podstawowa stacja przekaznikowa dla
polaczen realizowanych z i do miejscowosci D.. Przemawia to za teza, iz oskarzony nie mog} spedzié¢ krytycznej nocy
sylwestrowej w mieszkaniu przy ulicy (...) w B. (nota bene, ulica ta jest polozona po przeciwnej stronie tego miasta,
niz miejscowosci B., D., K., czy tez M.), za$ depozycje skladane w tym zakresie przez niego samego i wymienionych
wyzej $wiadkow sg nieprawdziwe.

A. D. zeznal (k. 6 — 7, 780, 132 — 1330), ze w dniu 01 kwietnia 2017 roku w godzinach rannych pracowat z G.
O. (1) na podworku pod swoim blokiem w D. przy cieciu i rabaniu drewna. M. O. chodzil tam woéwczas, byt pijany
oraz szukal zaczepki. W pewnej chwili, zaczal go wyzywaé, grozi¢ mu pobiciem i pozbawieniem zycia. Pokrzywdzony
udal sie wowczas do domu i wezwal Policje. Na interwencje przyjechalo dwdch funkcjonariuszy. Po rozmowie z nimi,
nie czekajgc na odjazd radiowozu, oskarzony ponownie podszedl do pokrzywdzonego i plungl mu w twarz. A. D.
poinformowal o tym policjantéw, ci jednak ograniczyli sie do pouczenia go o jego uprawnieniach, po czym odjechali.
Pokrzywdzony stwierdzil, iz wrocil wowcezas do pracy przy drewnie. Po pewnym czasie, udal sie do garazu po pile.
Oskarzony ponownie zblizyt sie do niego, zgasil papierosa na jego czapce i zaczal bi¢ go piescia po twarzy, wyzywajac
go przy tym, krzyczac, ze go ,zalatwi” i zabije. A. D. wskazal, iz po tych ciosach nie upadl. Zlapal za drewniany kotek
i zaczal sie nim bronié¢, moze ze dwa razy uderzajac nim oskarzonego. M. O. chwycil go jednak za nadgarstki i zaczal
wyszarpywac mu ten kolek, a w koficu wyrwal mu go i odrzucil. W poblizu stala kosa. Pokrzywdzony zeznal, ze zlapatl
za nig i zaczal jej trzonkiem odpychaé oskarzonego. Podkredlil, iz nie zadawal mu zadnych cios6w jej ostrzem, ktore
w tym czasie bylo skierowane do ziemi. Na miejscu zjawil sie zaraz P. S., ktory na polecenie M. O. zaczal nagrywac
zaj$cie telefonem komorkowym. Po chwili, nadszedt G. O. (2), ktéremu pokrzywdzony nakazal zadzwonié na Policje.
Ten spehit jego prosbe, a wowczas M. O. uspokoil sie i przestal nacieraé na A. D., ktéry odtozyt kose i poszedt domu.
Pokrzywdzony nadmienil, iz na podworku widzial swoja matke, choé nie byl pewien, od ktérego momentu widziata ona
to zdarzenie. Relacjonowala mu ona p6zniej, ze po jego odejéciu oskarzony zblizyl sie do niej i zakomunikowal jej, ze
yteraz D. ma u mnie przejebane”. Na interwencje przyjechali ci sami funkcjonariusze, co wcze$niej. Przeprowadzili oni
rozmowe zaréwno z pokrzywdzonym, jak tez z oskarzonym. Ustalili, iz pierwszy z nich byl trzezwy, za$ drugi znajdowal
sie w stanie nietrzezwo$ci. Na prosbe M. O. wezwali karetke, a po udzieleniu mu pomocy medycznej przez jej zaloge
— zatrzymali go do wytrzezwienia. Pokrzywdzony dodal, iz uznaje oskarzonego za osobe nieobliczalng i obawia sie, ze
moze on zrealizowa¢ swoje grozby. Kategorycznie zaprzeczyl, aby sam go zaczepiat i prowokowal.

Powyzsza relacje potwierdzil G. O. (1), zeznajac (k. 220 — 23, 1350 — 136), iz w dniu 01 kwietnia 2017 roku
rabal z A. D. drewno za garazem na podworku w D.. W pewnej chwili, pokrzywdzony poszedl do mieszkania po
wode do chlodnicy ciggnika. Swiadek uslyszal, ze doszlo wéwezas do jakiego$ spiecia pomiedzy A. D. a oskarzonym,
ktory co$ do niego wulgarnie krzyczal. Po pewnym czasie, pokrzywdzony wroécil i poinformowat siostrzenca, iz M.
O. slownie go zaatakowal, ze ma juz tego doé¢ i wezwatl Policje. Swiadek dodat, ze widzial poézniej oskarzonego na
podworku, a jego zachowanie wskazywalo na to, ze jest pod wplywem alkoholu. Wkroétce na interwencje przyjechali
dwaj policjanci. Swiadek nadmienil, ze kiedy zakonczyli juz oni swoje czynnosci, widzial, jak M. O., przechodzac obok
pokrzywdzonego, plunal na niego. Radiow6z odjechal. Swiadek wraz z A. D. dalej pracowat przy drewnie. Po pewnym
czasie, pokrzywdzony udat sie do garazu po pile. Swiadek ponownie uslyszal jakie$ krzyki. Wyjrzal i zobaczyl, iz jego
wujek szarpie sie z M. O.. Ruszyl w ich strone. Zauwazyt, iz pokrzywdzony zlapal za kose i trzymajac j ostrzem do dotu,
odpychal jej trzonkiem oskarzonego, nie pozwalajac mu zblizy¢ sie do siebie. Przy wej$ciu na klatke bloku $wiadek
dostrzegl P. S., ktory przygladat sie zajéciu. G. O. (1) wezwal na miejsce zdarzenia Policje. Na interwencje przyjechat
ten sam patrol, ktory byt tam wezeéniej, a po nim drugi, ktory zabral oskarzonego do wytrzeZzwienia.



Powyzsze zeznania A. D. i G. O. (1) sa spdjne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, z pozytywnym skutkiem
poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan doswiadczenia zyciowego, totez Sad obdarzyl je
przymiotem wiarygodnych.

Biegly z zakresu medycyny sadowej, do ktorego zglosil sie pokrzywdzony, stwierdzil (k. 33), ze w wyniku zdarzenia
z dnia 01 kwietnia 2017 roku doznal on otaré¢ naskérka w okolicy przeduszno-zwaczowej prawej i na zewnetrznej
powierzchni platka malzowiny usznej prawej, podbiegniecia krwawego w obrebie wargi dolnej z ubytkiem nablonka
blony $luzowej i obrzeku tkanki podskornej na powierzchni grzbietowej prawego przedramienia z bolesnoScig
uciskowa. Obrazenia te naruszyly prawidlowe czynnoéci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni.

Oskarzony utrzymywal, ze w przebiegu zdarzenia z dnia 01 kwietnia 2017 roku w zaden sposéb nie uderzyl
pokrzywdzonego, zatem uznanie jego wyjaénien za wiarygodne nie pozwoliloby na ustalenie mechanizmu powstania
u A. D. powyzszych obrazen, zwlaszcza, ze nie da sie ich wszystkich wytlumaczy¢ upadkiem na ziemie w wyniku utraty
roéwnowagi po wyszarpnieciu mu z reki kotka.

Z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 01 kwietnia 2017 roku przez jednego z funkcjonariuszy Policji wynika (k.
1), ze doszlo woéwczas do dwdch interwencji w miejscowosci D., dotyczacych zaj$¢ z udzialem M. O. i A. D., przy
czym zadne ze zgloszen nie zostalo dokonane przez oskarzonego. Za pierwszym razem M. O. mial wyzywaé A. D., jak
rowniez naruszy¢ jego nietykalno$é cielesna, a za drugim mialo dojé¢ do szarpaniny miedzy wyzej wymienionymi,
w wyniku ktorej obaj doznali obrazen ciala (oskarzony mial rozciecie naskorka nad lewym okiem, zadrapanie lewej
reki oraz lewego ucha — ktére mogly zaistnieé¢, gdy pokrzywdzony aktywnie bronit sie przed jego agresja, uderzajac
go drewnianym kolkiem). A. D. oraz G. O. (1) przedstawili wowczas relacje z przebiegu zajécia, ktéra pokrywa sie z
trescia ich pdzniejszych depozycji.

Oskarzony utrzymywal, ze takze zglosil sie wtedy do lekarza i uzyskal obdukcje, ktora przedlozyl organom $cigania
wraz z zawiadomieniem o popelnieniu przez A. D. na jego szkode wystepku uszkodzenia ciala. Z informacji
przekazanych przez Komende Powiatowa Policji w B., a takze Prokurature Rejonowa w B. wynika jednak, ze nie
prowadzono zadnych czynnosci sprawdzajacych, ani postepowania przygotowawczego z zawiadomienia oskarzonego
M. O., ktére dotyczylyby spowodowania u niego obrazen przez A. D. (k. 155, 200).

Istotnego waloru dowodowego nie ma réwniez nagranie zarejestrowane telefonem komérkowym przez P. S. (k. 4).
Trwa ono bowiem jedynie trzy sekundy i wida¢ na nim pokrzywdzonego oraz oskarzonego, ktorzy stoja naprzeciwko
siebie i krzycza niezrozumiale stlowa (k. 34 — 35).

Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze w trakcie zajécia z dnia 01 kwietnia 2017 roku pokrzywdzony byl trzezwy (k. 2),
natomiast oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, o godzinie 12:37 majac w wydychanym powietrzu 0,93 mg/

dm?3, a o godzinie 12:39 — 0,97 mg/dm? alkoholu (k. 3).

P.S. zeznal (k. 160 — 170, 880, 135 — 1350), ze w dniu 01 kwietnia 2017 roku, kiedy przebywat w tazience swojego
mieszkania w bloku w D., uslyszal krzyki dochodzace z podworka, w tym glos A. D., ktory zapowiadal komus, ze
g0 ,(...)”. Swiadek stwierdzil, ze wybiegl na podworko i zobaczyl, jak pokrzywdzony bije oskarzonego drewnianym
kolkiem, kilkakrotnie uderzajac go nim po glowie i zebrach. M. O. zaslaniat sie rekoma, a w pewnej chwili chwycil
za 6w kolek i po krétkiej szarpaninie zdolal wyrwaé go A. D. oraz odrzuci¢ na bok. Pokrzywdzony upadl na ziemie,
uderzajac o podloze twarza. Oskarzony zauwazyl Swiadka i polecil mu, zeby wszystko nagrywal. P. S. pobiegl woéwczas
do swojego mieszkania, wzigl z niego telefon, ponownie zbiegl na dot — i zaczal rejestrowaé zdarzenie. Nie bylo go
przez 10 sekund, a jak ponownie znalaz} sie na podwérku, to zobaczyl, ze pokrzywdzony stoi przed oskarzonym z kosa.
Nie widzial, w jaki sposéb znalazla sie ona w jego rekach. Podkreslil, ze M. O. nie atakowal wtedy A. D., ktéry po
chwili uderzy! go ostrzem kosy w glowe. Oskarzony zlapal sie za czolo, a pokrzywdzony odlozyl kose i odszed}, méwiac
facet jest zalatwiony”. Na miejsce przyjechala Policja i Pogotowie Ratunkowe. Swiadek dodal, iz samego poczatku
tego zaj$cia nie widzial, w zwigzku z czym nie wie, co bylo jego powodem, ani kto je zaczal. Nie slyszal jednoczeénie,



aby w trakcie zdarzenia oskarzony grozil pokrzywdzonemu. Nadmienil, Zze 20 — 30 metrow dalej stal G. O. (1), ale nie
byl pewien, czy widzial on zajécie. Innych Swiadkoéw nie bylo.

W trakcie rozprawy, w charakterze Swiadka przestuchana zostata rowniez K. B., ktora zeznala (k. 2580 — 259), ze w
dniu 01 kwietnia 2017 roku byla w mieszkaniu swojego kuzyna, czyli P. S., i w pewnym momencie uslyszata dochodzace
z podworka odglosy klotni. Wyjrzala wowczas przez okno i zobaczyla, ze doszlo do awantury z udzialem M. O. i A.
D.. Mezczyzni uzywali stéw niecenzuralnych. Nagle, A. D. zaczal uderza¢ M. O. kolkiem w brzuch i okolice glowy.
Oskarzony zlapal za ten kolek i wyszarpnal go, przewracajac pokrzywdzonego na ziemie, po czym odrzucilt go na bok.
A. D. wstal, zlapal za kose, podnibst ja i machnal nig w kierunku glowy swojego adwersarza. M. O. chwycil sie za
czolo, z ktérego poleciala mu krew. A. D. odlozyl kose i odszedt. Swiadek nie widziala, czy miatl on jakie$ obrazenia.
Na miejsce zdarzenia przyjechala Policja i Pogotowie Ratunkowe. K. B. nadmienila, ze to wszystko trwalo od 2 do 5
minut. Zaznaczyla, ze nie wie, co bylo powodem zajscia. Na zewnatrz nie widziala zadnych $wiadkéw. W mieszkaniu
przebywal P. S.. W pewnej chwili uslyszala odglos zamykania drzwi wej$ciowych, co sugerowalo, ze jej kuzyn wyszedl,
ale nie dostrzegla go p6Zniej pod blokiem.

W ocenie Sadu, powyzsze depozycje P. S. oraz K. B. nie zasluguja na wiare. Pomijajac juz fakt, ze nie widzieli oni
poczatku calego zdarzenia, nie byli w stanie okresli¢, co bylo jego powodem, ani tez wskaza¢, kto jako pierwszy
przejawit agresje, a ich relacje sg sprzeczne z trescia zeznan pokrzywdzonego i G. O. (1), nie dajac réwniez odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposéb A. D. doznal stwierdzonych u niego obrazen ciala, zauwazy¢ wypada, ze P. S., gdy byl
przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie, w ogble nie wspomnial, ze w tym czasie w jego
mieszkaniu przebywala K. B.. Wrecz przeciwnie, wskazal, ze poza G. O. (1), ktéry stal kilkadziesiat metrow dalej, nie
bylo innych $§wiadkéw tego zajScia. Ponadto, P. S., jak juz wskazano wcze$niej, pozostawal w glebokim konflikcie
z pokrzywdzonym, przyjaznigc sie zarazem z oskarzonym, majgc tym samym interes w zanegowaniu twierdzen
pierwszego z nich oraz wsparciu linii obrony drugiego. K. B. zostala wskazana jako $§wiadek dopiero w toku rozprawy,
nalezy do czlonkoéw rodziny P. S. i miala nieograniczone mozliwoéci uzgodnienia z nim — i z oskarzonym — tresci
swoich zeznan. Jednoczeénie, K. B. utrzymywala, iz miala przed tamtym zajSciem kontakt z oskarzonym i nic nie
wskazywalo na to, aby znajdowat sie on pod wplywem alkoholu, chociaz M. O. byt w stanie znacznej nietrzezwosci,
za$ z zeznan samego P. S. wynika, ze ,.bylo to wida¢”. K. B. nie widziala tez na podworku G. O. (1), chociaz nie ulega
watpliwosci, ze byl on $wiadkiem zajScia. Nie potrafila takze okresli¢, gdzie znajdowat sie w tym czasie P. S., ktory
wszak utrzymywal, ze wybiegl na zewnatrz, usltyszal od M. O., iz ma nagra¢ przebieg zajscia (co istotne, polecenie to
padlo po tym, jak pokrzywdzony zlapal za kose, za$ oskarzony przeszed}l do defensywy), wrécit do mieszkania, zabral
swoj telefon komérkowy, i kolejny raz wyszed}l na podworko.

N. D., matka pokrzywdzonego, zeznata (k. 2820), iz w dniu 01 kwietnia 2017 roku siedziala w oknie mieszkania w
D. i widziala, jak do jej syna, ktory stal przy furtce, podbiegt nagle oskarzony, zgasit papierosa na jego czapce i oplut
go. Postanowila zej$¢ na dol. Kiedy znalazla sie na podworku, to zobaczyla, ze jej syn trzyma w rekach kose, ktorej
ostrze bylo skierowane do dolu, a trzonek wycelowany w M. O.. Swiadek podkreslila, ze A. D. nie prébowal uderzyé¢
kosa adwersarza — i w istocie nie uczynil tego, a po chwili obaj wyzej wymienieni odstgpili od siebie i rozeszli sie.
Dodala, ze nikt nie doznal wowczas zadnych obrazen ciala. Slyszala natomiast, jak oskarzony grozil, ze bedzie A. D.
bil kijem bejsbolowym.

W ocenie Sadu, depozycje N. D. wykazuja mankamenty, ktére negatywnie wplywaja na ich walor dowodowy. Relacja
tego Swiadka wykazuje szereg rozbieznoSci nie tylko z wyja$nieniami M. O., ale takze z zeznaniami A. D. i G. O. (1).
Swiadek nieprawidlowo okreslila tez miejsce zajécia i niezgodnie z rzeczywistoécia podala, ze zaden z jego uczestnikow
nie doznal wtedy obrazen ciala. Nie mozna wykluczy¢, ze jej relacja ulegla znieksztalceniu z uwagi na upltyw czasu oraz
jej podeszly wiek (81 lat), badZ tez osobiécie zaobserwowala ona tylko niewielki fragment zdarzenia, reszte informacji
o jego przebiegu uzyskujac od innych oséb. W konsekwencji, powyzsze zeznania N. D. Sad odrzucil.

W toku postepowania w charakterze §wiadkow przestuchani zostali takze N. K. (k. 2300 — 231), K. T. (k. 231), B.
T. (k. 2570, 275 — 2750) i M. G. (k. 2570 — 258), jednak ich zeznania nie wniosly do sprawy niczego istotnego i
nie mialy wplywu na tre$¢ wyroku.



Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze M. O.:

1) w nocy 01 stycznia 2017 roku, okoto godziny 01:30, w miejscowosci D., gmina O., dzialajgc umy$lnie, spowodowal
naruszenie czynno$ci narzadu ciala A. D. trwajace dluzej niz

7 dni, w ten sposodb, ze przewrocil go na ziemie i kopal w tuléw, w wyniku czego doznal on urazu klatki piersiowej po
stronie lewej ze zlamaniem VI zebra — czym zrealizowal ustawowe znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k.;

2) w dniu o1 kwietnia 2017 roku, w godzinach rannych, w miejscowosci D., gmina O., grozil A. D. pobiciem oraz
pozbawieniem zycia, za$ grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze beda spelnione — co stanowilo
wystepek z art. 190 § 1 k.k,;

3) wdniu o1 kwietnia 2017 roku, w godzinach rannych, w miejscowosci D., gmina O., dzialajac umy$lnie, spowodowal
naruszenie czynno$ci narzadu ciala A. D. trwajace nie dluzej niz 7 dni, w ten sposoéb, ze chwytal go rekoma za
nadgarstki i uderzal pieécia w twarz, w wyniku czego doznal on otaré¢ naskérka w okolicy przeduszno-zwaczowej
prawej, jak tez na zewnetrznej powierzchni platka malzowiny usznej prawej, podbiegniecia krwawego w obrebie wargi
dolnej,

z ubytkiem nablonka blony $luzowej, oraz obrzeku tkanki podskoérnej na powierzchni grzbietowej prawego
przedramienia, z bolesno$cig uciskowa — dopuszczajac sie czynu z art. 157 § 2 k.k.

W treSci wyroku Sad poprawit redakcje zarzutéow z aktu oskarzenia, dazac do oddania znamion poszczegdlnych
przestepstw w ich ustawowym brzmieniu, doprecyzowal czas popehienia czynu z punktu I, spos6b dzialania sprawcy
przy czynach z punktow I i III oraz opis obrazen pokrzywdzonego przy czynie z punktu III.

Sad wymierzyl oskarzonemu: za czyn z art. 157 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k. — kare 200 stawek dziennych
grzywny, za czyn z art. 190 § 1 k.k. — kare 70 stawek dziennych grzywny, a za czyn z art. 157 § 2 k.k. — kare 150 stawek
dziennych grzywny, rownowarto$¢ jednej stawki dziennej w kazdym z tych przypadkéw ustalajac na kwote 10 zlotych.
Kierujac sie zasada asperacji, Sad orzekl wobec M. O. kare laczna 300 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda.

W ocenie Sadu, powyzsze kary jednostkowe i laczna sa adekwatne do stopnia winy oskarzonego i caloksztattu
okoliczno$ci przypisanych mu przestepstw, w tym stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci. Sad mial na uwadze fakt, ze
M. O. nie byt dotad karany sadownie (wczedniejsze skazanie uleglo juz bowiem zatarciu: k. 87, 182, 241 — 242). Co
wiecej, w dniu 01 kwietnia 2017 roku spowodowal u A. D. jedynie powierzchowne obrazenia ciala, ktore nie wymagaly
udzielenia pokrzywdzonemu pomocy medycznej. OkolicznoScig obciazajaca byt z kolei fakt, iz podczas obu zdarzen
oskarzony dzialal w istocie bez powodu i z bardzo duzym nasileniem agresji. W dniu 01 kwietnia 2017 roku dwukrotnie
zaatakowat A. D., nie zwazajac na to, ze po pierwszym z tych atakow miala miejsce interwencja Policji. Co wiecej, swoje
owczesne dzialania podejmowat w stanie nietrzeZwos$ci. Uwadze Sadu nie umknelo takze, iz oskarzony nie przyznat
sie do winy, zlozyt wyjasnienia sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym oraz w najmniejszym nawet stopniu nie
przejawil skruchy i nie przeprosit pokrzywdzonego. Oczywiécie, M. O. realizowal w ten sposob swoje prawo do obrony
i okoliczno$ci te nie moga go obcigzaé, jednak przez taka postawe sam pozbawit sie mozliwo$ci uwzglednienia na jego
korzy$¢ istotnych przestanek o charakterze lagodzacym. Sad uksztaltowat kare laczna na zasadzie asperacji, majac na
uwadze fakt, ze wszystkie przypisane oskarzonemu czyny popelnione zostaly na szkode tej samej osoby, drugi i trzeci
z nich mialy miejsce w tym samym dniu, w kroétkich odstepach czasu, i zaistniaty po uplywie zaledwie trzech miesiecy
od pierwszego z nich, nadto, pierwszy i trzeci z nich skierowane byly przeciwko temu samemu dobru chronionemu
prawem oraz cechowaly sie nieznacznie wyzszym stopniem spolecznej szkodliwo$ci od drugiego z nich.

Na poczet orzeczonej kary tacznej grzywny Sad zaliczyt oskarzonemu jego zatrzymanie w okresie od godziny 10:45 w
dniu 02 kwietnia 2017 roku do godziny 13:45 w dniu 03 kwietnia 2017 roku (k. 13 — 14, 153).

Majac na uwadze fakt, ze M. O. dwukrotnie spowodowal u A. D. obrazenia ciala i grozil mu pozbawieniem zycia, dazac
do zapewnienia pokrzywdzonemu poczucia bezpieczenstwa, Sad orzekt wobec oskarzonego trzyletni zakaz zblizania
sie do A. D. na odleglo$¢é mniejsza niz 10 metrow.



Na rozprawie A. D. zazadal zasgdzenia na jego rzecz od M. O. kwoty 8.000 zlotych. Wskazal (k. 132 — 1330), iz
po zdarzeniu z dnia 01 stycznia 2017 roku przez 50 dni przebywal na zwolnieniu lekarskim, nie mogl w tym czasie
normalnie pracowa¢, ani tez pomagacé rodzicom, ktérymi sie opiekuje. Lezal w 16zku, przyjmowal leki przeciwbdlowe,
trzykrotnie jezdzil do szpitala na wizyty kontrolne. Mial problemy ze snem i z oddychaniem, kaszel wigzat sie z silnym
boélem. Musial wynaja¢ pomocnika do prac w gospodarstwie. Korzystal takze ze wsparcia siostrzenca, G. O. (1). Do
1zejszych prac powr6cit dopiero w marcu, ale nadal odczuwa boéle i nie odzyskal pelnej sprawnosci. Nadmienil, ze
w dniu 15 kwietnia 2017 roku oskarzony spowodowat zdarzenie drogowe z jego udzialem. Policjanci, ktorzy w tej
sprawie przeprowadzali interwencje, poddali go — jako kierowce — badaniu, ktére wykazalo, ze znajdowal sie w stanie
nietrzezwo$ci. Przedstawiono mu zarzut popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. W dniu 29 czerwca 2017 roku Sad
Rejonowy w Bielsku Podlaskim, wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...), warunkowo umorzyt wobec niego
postepowanie karne, jednak orzekl wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych (k. 141). Ponadto,
musiat zaplaci¢ za holowanie i parkowanie jego pojazdu. Pokrzywdzony o$wiadczyl, ze w kwocie zgdanej przez niego
od oskarzonego mieéci sie kwota 4.000 zlotych zado$¢uczynienia za utrate prawa jazdy w wyniku zdarzenia z dnia 15
kwietnia 2017 roku, odszkodowanie za poniesione przez niego koszty holowania i parkowania pojazdu w kwocie 650
zlotych, zwrot poniesionych przez niego kosztow zakupu lekéw (Yacznie 150 zlotych), wynajecia pomocnika (1.200
zlotych) i oplacenia siostrzenca (2.000 zlotych). Reszte stanowi zadoS¢uczynienie za obrazenia ciala oraz krzywde
wynikajaca ze zdarzen z dnia 01 stycznia 2017 roku i z dnia 01 kwietnia 2017 roku.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze G. O. (1) potwierdzil (k. 1350 — 136), ze po zajéciu z dnia 01 stycznia 2017 roku
pomagal pokrzywdzonemu przy réznych pracach, za co otrzymat od niego opal na zime. Forma wyrazenia wdzieczno$ci
bylo rowniez przekazanie mu przez A. D. kwoty 1.750 zlotych, ktore Swiadek przeznaczyl na zakup przyczepki. G. O. (1)
stwierdzil zarazem, ze pokrzywdzony nie korzystal wowczas z pomocy innych osob. N. D. rowniez zeznala (k. 2820),
ze po zdarzeniu z dnia 01 stycznia 2017 roku pokrzywdzonemu pomagala jedynie ona z mezem i G. O. (1) (ktoéry nie
otrzymatl za to zadnych pieniedzy).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, iz roszczenie A. D. jest zasadne co do swej istoty, jednak nie
zastuguje na uwzglednienie w pelnej wysokosci. W szczegolno$ci, brak jest podstaw do obcigzenia oskarzonego
kosztami poniesionymi przez pokrzywdzonego w zwigzku z zajéciem z dnia 15 kwietnia 2017 roku, ktore nie bylo
objete niniejszym postepowaniem, a tym bardziej do nalozenia na M. O. obowiazku zado$éuczynienia za utrate
przez A. D. prawa jazdy — bedgca skutkiem wyczerpania przez niego ustawowych znamion wystepku z art. 178a §
1 k.k. Zgromadzony w tej sprawie material dowodowy nie byl réwniez wystarczajacy do przyjecia, ze pokrzywdzony
istotnie zaplacil kwote 1.200 zlotych pracownikowi, ktérego musial wynaja¢ do pomocy w pracach gospodarskich,
i kwote 2.000 zlotych swojemu siostrzeficowi. W konsekwencji, Sad uznal, ze zebrane dowody daja podstawe do
orzeczenia wzgledem M. O. obowigzku naprawienia wyrzadzonej A. D. szkody jedynie w czeSci, to jest w wysoko$ci 150
zlotych, stanowigcej rownowarto$é kosztéw poniesionych przez pokrzywdzonego na zakup lekéw. Jezeli natomiast
chodzi o krzywde doznana przez pokrzywdzonego na skutek zdarzen z dnia 01 stycznia 2017 roku i 01 kwietnia
2017 roku, uwzgledniajac stwierdzone u niego obrazenia ciala i dlugo$¢ okresu zwigzanej z nimi rekonwalescencji,
okoliczno$ci poszczegbdlnych zajéc¢ i dosSwiadczona przez A. D. traume, Sad uznal za adekwatne zobowigzanie M.
O. do zaplaty na rzecz wyzej wymienionego zado$¢uczynienia w kwocie 2.000 zlotych. Kwota ta miesci sie przy
tym w mozliwoéciach finansowych oskarzonego, ktory jest bezdzietnym kawalerem, nie majacym nikogo na swoim
utrzymaniu, a uzyskujacym stale wynagrodzenie w wysokos$ci 2.700 zlotych netto miesiecznie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescig art. 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 11 § 2 k.p.k.,

w tym o oplacie w myél art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z
1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.), za$ o kosztach zastepstwa prawnego z uwzglednieniem § 11 ust. 2 pkt 3iust. 7, §
161 § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.).
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