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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku

sprawy:

Z.T. (1) zdomu D., cérki N. zdomu D., urodzonej w dniu (...) w T.,
oskarzonej o to, ze:

wdniu 23 sierpnia 2016 roku w miejscowosci S., gm. B., usitowata uSmiercic psa rasy owczarek niemiecki stanowiacego
wlasno$¢ K. B. w ten sposob, ze po uprzednim przygotowaniu kawalka kielbasy, do wnetrza ktérego wlozyta trutke na
szczury zawierajacg bromadiolon oraz brodifakum i obszyla nicig, podrzucila ja w celu zjedzenia przez psa na posesje
pokrzywdzonej, jednakze zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na natychmiastowa interwencje innej osoby, ktéra
uniemozliwila zjedzenie kielbasy przez psa, przy czym nie u$wiadamiala, ze dokonanie zamierzonego celu nie jest
mozliwe z uwagi na uzycie zbyt malej iloSci trutki na szczury,

tojestoczynzart.13§ 11§ 2 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzqt (t,j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 856),

I. Ustalajac, ze oskarzona w dniu 23 sierpnia 2016 roku w miejscowoéci S. w gminie B. usilowala zabi¢ psa rasy
owczarek niemiecki, stanowigcego wlasnosé K. B., w ten sposob, ze do wnetrza kieltbasy wlozyla trutke na gryzonie
zawierajacg bromadiolon oraz brodifakum, a nastepnie obszyla ja nicig i podrzucila na posesje wyzej wymienionej,
na ktorej znajdowatl sie 6w pies, jednakze zamierzonego celu nie osiagnela, z uwagi na natychmiastowa interwencje
innej osoby, ktora zabrala spreparowana kielbase, zanim zauwazyl ja pies, przy czym nie uswiadamiala sobie, ze
zrealizowanie zamierzonego celu jest niemozliwe, z uwagi na uzycie zbyt matej iloéci trutki na gryzonie, co podpada
pod art. 13 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 856) — na mocy art. 66 § 11 § 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo
umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok.

II. Na mocy art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 kk. oraz art. 43a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej
Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzysta) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarne;j.

III. Zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytutem oplaty i kwote
536,19 zl (pieéset trzydziesci szesé zlotych dziewietnascie groszy) tytulem pozostalych kosztow sadowych
W sprawie.

Sedzia :

IIK 15/17



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z. T. (2) zamieszkuje we wsi S. w gminie B., na posesji oznaczonej numerem (...). Sgsiednia nieruchomo$¢ zajmuje
rodzina B.. Od pewnego czasu K. B. jest wlascicielka psa rasy owczarek niemiecki. W dniu 23 sierpnia 2016 roku
okolo godziny 17:00 zwierze to biegalo luzem po ogrodzonym podwdérku. W tym czasie K. B. przebierala sie w domu,
a jej kolega, D. K., czekal na niag w samochodzie zaparkowanym przy jej posesji. W pewnej chwili Z. T. (2) wyszla
na swoje podworze, podeszla do ogrodzenia oddzielajacego jej dzialke od nieruchomo$ci sasiadéw i rzucila na nig
jaki$§ przedmiot. Widzac to, D. K. wysiadl z pojazdu, podbiegl do miejsca, gdzie upadl 6w przedmiot i podniést go,
zanim spostrzegl go pies jego kolezanki. Okazalo sie, ze byla to kielbasa, ktora Z. T. (2) spreparowala w ten sposoéb,
ze umieScila w niej trutke na gryzonie — zawierajacg bromadiolon i brodifakum — po czym obszyla ja nicia. D. K. i
zaalarmowana przez niego K. B. zapytali Z. T. (2), dlaczego usilowala otru¢ psa. Kobieta wszystkiego sie wyparta, totez
wyzej wymienieni zawiadomili o zdarzeniu Policje. Okazalo sie, ze uzyta przez Z. T. (2) ilo$¢ trutki na gryzonie byla
zbyt mala, aby jej jednorazowe podanie moglo stanowié zagrozenie dla zdrowia i zZycia psa rasy owczarek niemiecki.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o zeznania Swiadkéow: D. K. (k. 110 — 12, 77 — 770) i K. B. (k.
140 — 15, 440 — 45, 77), a takze przy wykorzystaniu: notatki urzedowej (k. 1), protokoldéw zatrzymania rzeczy wraz
z materialem pogladowym (k. 2 — 4, 5 — 7, 18 — 20), protokotu ogledzin rzeczy wraz z materialem pogladowym (k.
23 — 25) i opinii z zakresu badan toksykologicznych (k. 39 — 41).

Z.T. (2) zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1i § 2 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 856). Oskarzona nie przyznala sie do winy. Podata (k. 54 —
56, 760, 770), ze w dniu 23 sierpnia 2016 roku, przed wizyta Policji, przebywala na swoim podwdrku i wyrywala
ziele w poblizu ogrodzenia. Na posesji (...) nikogo wtedy nie widziala. Stwierdzila, iz posiadala w domu trutke, ktorej
uzywala do zwalczania myszy. Dodala, iz w ogole nie kupuje kielbasy. Podkre§lila, ze nigdy nie skrzywdzila zadnego
zwierzecia, wrecz przeciwnie, opiekuje sie kotami, ktére przychodza na jej posesje. Poczatkowo o$wiadczyla, ze nie
wie, z jakiego powodu jest posgdzana o probe otrucia psa, zaznaczajac, ze owczarek K. B. w niczym jej nie przeszkadzal,
a z sgsiadami utrzymuje dobre relacje. P6zZniej przyznala jednak, ze jaki$ czas temu jej stosunki z rodzing B. ulegly
pogorszeniu: z nieznanych jej przyczyn przestali oni ja odwiedzaé i odzywa¢é sie do niej. Z tego powodu nie miala
mozliwo$ci przekazac im, iz obawia sie ich psa, ktéry przechodzi na jej posesje, jest wobec niej agresywny i rozgania
koty, ktorymi sie zajmuje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia zlozone przez Z. T. (2) stanowia wylacznie przyjeta przez nia linie obrony
i nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem przeczy im pozostaly material dowodowy, zebrany w sprawie.

D. K. zeznal (k. 110 — 12, 77 — 770), ze w dniu 23 sierpnia 2016 roku okolo godziny 17:00 siedzial w samochodzie
zaparkowanym przy posesji K. B. we wsi S.. Czekal na wyzej wymieniona, ktéra przebywala w swoim domu i
przebierala sie, gdyz mieli razem pojecha¢ do szpitala i odwiedzi¢ jej matke. W pewnym momencie zobaczyl, ze
mieszkajaca po sasiedzku oskarzona podeszla do plotu i wrzucila co$ na podworko jego kolezanki. Biegal tam luzem
nalezacy do K. B. pies rasy owczarek niemiecki, dlatego $wiadek niezwlocznie wysiadl z pojazdu, otworzyl bramke
na posesje, wbiegl na nia i zblizyt sie do miejsca, w ktérym lezal rzucony przez Z. T. (2) przedmiot. Podniost go,
zanim zainteresowat sie nim pies jego kolezanki, i zaraz zorientowal sie, ze jest to kielbasa z zaszyta w §rodku trutka.
Zapytal oskarzona, dlaczego przerzucila to przez ogrodzenie, ale ta wszystkiemu zaprzeczyta. D. K. zawolal na miejsce
zdarzenia K. B., a kiedy w jej obecnosci Z. T. (2) nadal wypierala sie tego, co zrobila, zadzwonil na Policje.

K. B. wskazatla (k. 140 — 15, 440 — 45, 77), ze tamtego dnia wrécila z pracy w towarzystwie (...) i zamierzala wspoélnie
z nim odwiedzi¢ w szpitalu swoja matke. Kiedy przygotowywala sie w domu do wyjazdu, jej kolega oczekiwal na nig
w samochodzie. Kiedy po pewnym czasie wyszla na podwdrko, zobaczyla, ze D. K. stoi przy ogrodzeniu i rozmawia z



sasiadka. Kolega zawolal ja i poinformowal, ze Z. T. (2) probowala otrué jej psa, ktdory biegal po podworku. Pokazal jej
tez kieltbase obszyta nicia, ktora miata do tego postuzy¢. Oskarzona wszystkiemu zaprzeczyla, a kiedy zaczeli dzwonié
na Policje, udala sie do swojego domu. K. B. podkreélila, ze jej posesja jest ogrodzona, a psa zawsze wyprowadza
z niej na smyczy. Poza Z. T. (2) nie maja innych sasiadéw, a wymieniona nigdy nie okazywala im, ze owczarek jej
przeszkadza. Swiadek dodala, ze w przeszlosci dochodzilo do sytuacji, ze oskarzona rzucata zawinietymi w szmaty
kamieniami w kury hodowane przez jej matke. Potwierdzila, ze jaki$ czas temu Z. T. (2) obrazila sie na jej rodzine,
przestala ich odwiedza¢ i z nimi rozmawiaé. Nadmienila, Ze jej pies od jakiego$ czasu byl ospaly, za$ po zdarzeniu
udala sie z nim do weterynarza, ktory po przeprowadzeniu badan stwierdzil, iz jego krew jest rozrzedzona, co mogto
byt efektem podawania mu trucizny.

Depozycje D. K. i K. B. sg spojne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupekiaja oraz z pozytywnym skutkiem poddaja
sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego, zastugujac na obdarzenie przymiotem
wiarygodnych.

Z notatki urzedowej sporzadzonej przez sierzanta sztabowego Z. K. wynika (k. 1), iz podczas interwencji
przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Policji w dniu 23 sierpnia 2016 roku D. K. oraz K. B. relacjonowali przebieg
zdarzenia zgodnie z p6Zniejszymi depozycjami. W toku tej interwencji od D. K. zabezpieczono spreparowana kielbase,
za$§ w miejscu zamieszkania Z. T. (2) ujawniono otwarte opakowanie trutki na gryzonie i kilka szpuli czarnych nici (k.
2—-4,5-7,18 — 20, 23 — 25). Uwadze Sadu nie umknat fakt, iz w wyniku wykonanych w toku dochodzenia badan
chemicznych wykluczono, aby ujawnione w domu oskarzonej nici postuzyly do zaszycia trutki w kielbasie znalezionej
przez D. K. (k. 34 — 86), jednak okoliczno$¢ ta nie miala wiekszego znaczenia, gdyz nie sposéb wykluczyé¢, iz w
trakcie czynno$ci trwajacych niespelna godzine policjanci nie zdolali ujawnic¢ wszystkich szpuli nici znajdujacych sie
na posesji oskarzonej (sa to bowiem niewielkie i latwe do ukrycia przedmioty, zas Z. T. (2) miala czas, by je schowac¢),
jak i tego, ze wyzej wymieniona spreparowala kielbase wcze$niej, zuzywajac cala ni¢ okreslonego rodzaju.

Z opinii toksykologicznej, sporzadzonej przez Panstwowy Instytut (...), wynika z kolei (k. 39 — 41), iz w
spreparowanej kielbasie znajdowaly sie bromadiolon oraz brodifakum, czyli substancje toksyczne, ktére zazwyczaj
dzialaja na organizm zwierzat w sposob przewlekly, powodujac krwawienia wewnetrzne i zewnetrzne, co z kolei
prowadzi do objawéw bladosci bton §luzowych, depresji, senno$ci, ostabienia, niedokrwisto$ci, wymiotéw i drgawek,
ktoérym towarzyszy bol i cierpienie, a czestym efektem koncowym jest zejScie $miertelne zwierzecia. Biegli uznali
zarazem, ze jednorazowe podanie psu rasy owczarek niemiecki takiej iloéci trucizny, jaka znajdowala sie w
zabezpieczonej kielbasie, nie stanowilo zagrozenia dla jego zdrowia i zycia. Jednoznaczne rozstrzygniecie, czy trutka
umieszczona w kielbasie pochodzila z opakowania ujawnionego u oskarzonej, nie bylo mozliwe, aczkolwiek badania
wykazaly, iz w obu substancjach znajdowaly sie te same zwigzki toksyczne. Powyzsza opinia jest jasna i kompletna,
wydana zostala przez osoby o odpowiedniej wiedzy specjalistycznej, a zawarte w niej wnioski poparto logiczna i zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym argumentacja, totez Sad w catoSci je podzielil.

K. B. przedstawila dokumenty (k. 46 — 49), z ktérych wynikalo, ze po zaj$ciu byla z psem u weterynarza, ktory po
przeprowadzeniu badan zdiagnozowal u niego podejrzenie zatrucia trutka na gryzonie. W ocenie Sadu, cho¢ brak jest
podstaw do kwestionowania powyzszych wynikéw, to jednak nie sg one na tyle jednoznaczne, by stwierdzi¢, ze Z. T. (2)
juzweze$niej podtruwala psa swojej sgsiadki, a zatem powyzsza okoliczno$¢ nie miata wplywu na tres$é rozstrzygniecia.

Oskarzona utrzymywala poczatkowo, iz pozostaje w dobrych relacjach z rodzing (...), by ostatecznie przyznaé, ze od
pewnego czasu ich stosunki ulegly jednak znacznemu pogorszeniu. Co wiecej, o§wiadczyla najpierw, ze pies K. B. w
niczym jej nie przeszkadzal i nie miala powodu, aby go krzywdzi¢, po czym podala, ze byl on agresywny, obawiala
sie go i miala pretensje, ze atakuje przygarniete przez nig koty. Twierdzila wreszcie, ze przed przyjazdem Policji nie
widziala nikogo na posesji sasiadéw, cho¢ z relacji K. B. i D. K. wynika, ze rozmawiata z nimi przez ogrodzenie. Tak
rozbieznych i niespdjnych wyjasnien Z. T. (2) nie sposob uzna¢é za przeciwwage dla depozycji wskazanych swiadkow,
a w szczegolnos$ci D. K.. Zauwazy¢ wypada, ze to kolega wlasScicielki psa zauwazyl podejrzane zachowanie oskarzonej
(ktore blizej nie znal i z ktora nie byt skonfliktowany), to on zabezpieczyt rzucona przez nig kielbase i zadzwonil na
Policje. W ocenie Sadu, gdyby wymieniony istotnie wspoéldzialal ze swoja sympatia w przestepstwie polegajacym na



pomoéwieniu Z. T. (2) (co sugerowala oskarzona w swoich wyjasnieniach), logicznym krokiem byloby zeznanie przez
K. B., ze do zdarzenia doszlo rowniez w jej obecnoéci, nie za$ uzgodnienie wersji, w ktérej o przebiegu gléwnej fazy
zajScia dowiedziala sie od D. K..

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dat podstawe do przyjecia, ze w dniu 23 sierpnia 2016 roku
w miejscowosci S. w gminie B. Z. T. (2) usitowala zabi¢ psa rasy owczarek niemiecki, bedgcego wlasno$cia K. B., w ten
sposéb, ze do wnetrza kielbasy wlozyla trutke na gryzonie, zawierajaca bromadiolon i brodifakum, po czym obszyla
ja nicig i podrzucila na posesje wyzej wymienionej, na ktorej znajdowal sie 6w pies, jednak zamierzonego celu nie
osiagnela, z uwagi na natychmiastowg interwencje innej osoby, ktora zabrala spreparowana kielbase, nim zobaczyl ja
pies, przy czym nie u§wiadamiala sobie, iz zrealizowanie zamierzonego celu jest niemozliwe, z uwagi na uzycie zbyt
malej iloéci trutki na gryzonie. W tre$ci wyroku Sad nieznacznie zmodyfikowat opis czynu zawarty w akcie oskarzenia,
poprawiajgc redakcje zarzutu, a takze zastepujac okreélenie ,,u§mierci¢” — odnoszace sie do naruszenia przepiséw
regulujacych dozwolone pozbawianie zwierzat zycia — slowem ,zabi¢”, adekwatnym do analizowanej sytuacji. W
ocenie Sadu, opisanym tutaj zachowaniem oskarzona zrealizowala ustawowe znamiona wystepku z art. 13 § 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 856).

Sad uznal zarazem, ze w realiach niniejszej sprawy wlasciwg reakcja na niezgodne z prawem zachowanie Z. T.
(2) bedzie rezygnacja ze skazania jej i poprzestanie na warunkowym umorzeniu prowadzonego przeciwko niej
postepowania karnego.

Zgodnie z trescig art. 66 § 11 § 2 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, gdy:
« wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne;
« okolicznos$ci popelienia czynu nie budza watpliwoéci;
« sprawca nie byl karany za przestepstwo umyslne;

« postawa sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste, jak rowniez dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie
popekni przestepstwa;

 przestepstwo jest zagrozone karg nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.
W ocenie Sadu, wszystkie przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego zostaly w tej sprawie spelnione.

Przestepstwo z art. 13 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku

o ochronie zwierzat (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 856) zagrozone jest — alternatywnie — karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Z. T. (2) nie byta dotychczas karana (k. 58). Pomimo tego, ze werbalnie
nie przyznala sie do winy, okolicznosci popelnienia przypisanego jej czynu nie budza jakichkolwiek watpliwosci.
Oskarzona jest osoba w podeszlym wieku, prowadzila dotad ustabilizowany tryb zycia i nie wchodzila w konflikty
z prawem, co pozwala stwierdzi¢, ze jej bezprawne zachowanie mialo charakter incydentalny i w przyszloSci sie nie
powtdrzy. Wina Z. T. (2), jak tez spoleczna szkodliwo$¢ jej czynu, nie jawia sie jako znaczne, zwlaszcza, ze jej dzialanie
zatrzymalo sie na etapie usilowania, a w dodatku bylo to usilowanie nieudolne.

Umarzajagc warunkowo postepowanie karne, Sad ustalil roczny okres préby, uznajgc, ze bedzie on w pelni
wystarczajacy do sprawdzenia, czy rozpatrywane tu zdarzenie rzeczywiscie bylo incydentem w zyciu oskarzonej i czy
wyciagnela ona z niego wlasciwe wnioski, zwlaszcza w zakresie konieczno$ci poszanowania zdrowia i zycia zwierzat.

Dazac do wzmocnienia wychowawczej roli wyroku i sily jego spolecznego oddzialywania, Sad uznal za zasadne
orzeczenie wobec oskarzonej §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Majac na uwadze stopien winy Z. T. (2) oraz stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez
nig czynu, jak rowniez uwzgledniajac jej mozliwosci finansowe i aktualng sytuacje majatkowa (oskarzona nie posiada



nikogo na swoim utrzymaniu, uzyskuje emeryture w wysoko$ci okoto 1.400 zlotych miesiecznie i jest wlascicielka
okolo 3 ha ziemi), wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego Sad uksztaltowal na poziomie 300 zlotych.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 6277 k.p.k.iart. 629 k.p.k., a w tym o wysokosci oplaty zuwzglednieniem
art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223,
ze zm.).

Sedzia :



