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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Panasiuk

Protokolant: Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 roku i 21 marca 2017 roku sprawy:
P. O. (1), syna C.iR. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 6 czerwca 2011 roku do 18 listopada 2016 roku w B. uporczywie nekal byla konkubine i matke
swego dziecka A. F. w ten sposob, ze kontrolowat ja dzwonigc, nachodzac w miejscu pracy i zamieszkania, posadzal
o niewladciwe prowadzenie sie, wyzywal ja slowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi za obelzywe, grozil

zabdjstwem i uszkodzeniem ciala, popychat szarpal za ubrania, przyduszal oraz uderzat rekoma i nogami po calym
ciele, grozil pozbawieniem zycia oraz pobiciem, czym istotnie naruszatl jej prywatnos$é i wzbudzal poczucie zagrozenia,

a wypowiadane grozby wzbudzily uzasadniona obawe ich spelnienia,

.o czyn z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k.

II. wdniu 17 wrzeénia 2016 roku okoto godziny 22:50 wlokalu (...
blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego kopnal noga w reke K. S. (1), powodujac uraz
okolicy lewego przedramienia w postaci wybroczyn i otaré naskérka z obrzekiem tej okolicy ciala, co skutkowalo
naruszeniem prawidlowych czynnoéci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni,

H.oczynzart. 157§ 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

III. wdniu 17 wrzeénia 2016 roku okolo godziny 22:50 wlokalu ,.(...)” w B. przy ul. (...) grozit K. S. (1) popelieniem na
jej szkode przestepstwa w celu wywarcia na niag wpltywu jako $wiadka w postepowaniu przygotowawczym dotyczacym
uporczywego nekania A. F.,

tj. o czyn z art. 245 k.k.

IV. _w dniu 17 wrzeénia 2016 roku okolo godziny 22:50 w lokalu ..(...)” w B. przy ul. (...) dzialajac publicznie, z
oczywiscie blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego rzucit w M. F. (1) kuflem po piwie
czym spowodowal u niej powierzchowny uraz barku i ramienia prawego z zasinieniem, co skutkowalo naruszeniem
prawidlowych czynnoéci narzadu ciata na czas ponizej 7 dni,

H.oczynzart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

I. Oskarzonego P. O. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach I, ITi IV oraz tego, ze:

w dniu 17 wrzeénia 2016 roku okolo godziny 22:50 w lokalu .,(...)” w B. przy ul. (...) grozil K. S. (1) popelnieniem na
jej szkode przestepstwa w celu wywarcia na nig wplywu jako §wiadka w postepowaniu przygotowawczym dotyczacym
kopniecia noga w jej reke tj. czynu z art. 245 k.k. i za to:




- za czyn opisany w punkcie I na mocy art. 190a § 1 k.k. w zb. art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, zas na
mocy art. 190a § 1 k.k. ww zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyny opisane w punktach IT i IV, przyjmujac, iz stanowia one cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na mocy art. 157

§ 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- za czyn przypisany w punkcie ITI na mocy art. 245 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 57a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych K. S. (1) i M. F. (1) nawiazki w
kwotach po 1.000 (jeden tysiac) zlotych.

III. Na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. F. nawigzke w kwocie 1.000 (jeden

tysigc) zlotych.

IV. Na mocy art. k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrz
mniejsza niz 20 (dwadzie$cia) metréw na okres 3 (trzech) lat.

dzonej A. F. na odlegloséé

V. Na mocy art. 91 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 1aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

VI. Na mocy art. 63 § 11 5 k.p.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 19 wrzeénia 2016 roku od godz. 8.00. do dnia 20 wrze$nia 2016 roku do godz. 16.20., przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

VII. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty i obcigza go pozostalymi

kosztami sgdowymi w kwocie 321,31 zlotych.

Sedzia
Sygn. akt II K 384/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A.F.iP.O. (1) pozostawali w nieformalnym zwigzku przez dziesie¢ lat. W dniu (...) urodzil sie ich syn M. O..

W trakcie poczatkowych lat zwigzku stosunki pomiedzy parg ukladaly sie w miare poprawnie, z upltywem czasu, kiedy
kobieta zaszla w cigze, sytuacja ulegla diametralnemu pogorszeniu. Stosunek P. O. (1) wobec konkubiny zmienit sie,
coraz czeciej mial do niej pretensje. Zaczely wybuchaé nieporozumienia i kl6tnie. Poczawszy od dnia 6 czerwca 2011
roku, pomiedzy bylymi partnerami na dobre rozgorzal konflikt, ktory trwat do dnia 18 listopada 2016 roku. P. O.
(1) zaczal kontrolowaé A. F.. Nieustannie dzwonil do niej, nachodzil ja w miejscu pracy i mieszkaniu, posadzajac
jednoczeénie o niewlaéciwe prowadzenie sie. Czesto odnosit sie do niej w sposdb ponizajacy, okreslajac A. F. stowami
wulgarnymi i powszechnie uwazanymi za obelzywe. Dzialajac pod wplywem gniewu, popychal ja, szarpal za ubrania,
niejednokrotnie przyduszal oraz uderzat rekoma i nogami po calym ciele. Wielokrotnie grozil swojej bylej partnerce
pozbawieniem zycia oraz pobiciem. Z powodu agresywnego zachowania mezczyzny niejednokrotnie interweniowala
policja. Podczas jednej z takich interwencji, w dniu 11 wrzeénia 2016 roku, wszczeta zostala procedura ,Niebieskiej
Karty”. Takie zachowanie P. O. (1) istotnie naruszalo prywatno$c¢ A. F. i wzbudzalo w niej poczucie zagrozenia. Z kolei
wypowiadane grozby wzbudzily uzasadniona obawe ich spehienia.

W dniu 17 wrze$nia 2016 roku A. F. wraz ze znajomymi — K. S. (1) oraz M. F. (1) — udala sie do lokalu ,,(...)” w B.. Okolo
godziny 22:50 w miejscu tym pojawit sie roéwniez P. O. (1). Podszed! do stolika, zajmowanego przez kobiety. Pdzniej
pomiedzy P. O. (1) a A. F. doszlo do wymiany zdan. Zdenerwowany mezczyzna zaczat zachowywac sie agresywnie. Pod
wplywem gniewu uderzyl pieScia w drzwi toalety, uszkadzajac je. Zauwazywszy to, K. S. (1) oraz M. F. (1) zblizyly sie do



nich. Wéwezas P. O. (1) kopnal K. S. (1), trafiajac ja w reke, w wyniku czego uderzyla ona w Sciane, a nastepnie upadla
na podloge. K. S. (2) prébowala zawiadomié policje. P. O. (1) grozil popelnieniem przestepstwa na jej szkode w celu
wywarcia na nig wplywu jako $wiadka w sprawie dotyczacej kapniecia jej. Nastepnie napastnik zaatakowal M. F. (1),
zadajac jej cios kuflem po piwie. W miedzyczasie K. S. (1) zawiadomita policje o tym zdarzeniu. W dniu 19 wrze$nia
2016 roku P. O. (2) zostal zatrzymany.

W wyniku tego zdarzenia K. S. (1) doznala urazu okolicy lewego przedramienia w postaci wybroczyn i otar¢ naskorka
z obrzekiem tej okolicy ciala, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadu jej ciala na czas ponizej 7 dni. M. F.
(1) natomiast doznala powierzchownego urazu barku i ramienia prawego z zasinieniem, co skutkowalo naruszeniem
prawidlowych czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania Swiadkow: A. F. (k. 2v, 34 — 34v, 55V,
116v, 117,206 — 208), K. S. (1) (k. 8v -9, 14, 57v — 58, 78v, 208 - 209v), M. F. (1) (k. 17v, 209V — 210), notatki urzedowe
(k. 11, 12, 27, 48, 49, 61, 81 — 85, 108, 125), kserokopie karty informacyjnej (k. 20), protokét zatrzymania osoby (k.
21 — 22), protokét zatrzymania rzeczy (k. 24 -26), plyte DVD z nagraniem z monitoringu (k. 35), protokét ogledzin
rzeczy wraz z materialem pogladowym (k. 36 - 47), kserokopie procedury ,Niebieskiej Karty” (k. 50 - 54), plyte CD-R
zawierajacg dwa pliki glosowe (k. 62), kserokopie dokumentacji medycznej (k. 73), koperte zwierajaca zdjecie (k. 80),
sprawozdania sagdowo — lekarskie wraz z opinig (k. 100, 102, 104), plyty CD-R (k. 120, 130), protokoly ogledzin wraz
z materialem pogladowym (k. 131 — 145, 147 — 148), wydruki z Internetu (k. 190 — 203), pismo z KPP w B. (k. 215).

Oskarzony P. O. (1) nie przyznal sie do popelienia czynéw zarzucanych w punkcie Ii ITI aktu oskarzenia, jednocze$nie
przyznajac sie do czynow II i IV. Wyjasnil, iz od 10 lat pozostaje w nieformalnym zwigzku z A. F.. Z tego zwigzku
maja syna M., urodzonego w dniu (...). Nieprozumienia pomiedzy nimi pojawialy sie od poczatku zwiazku, a wiec
jeszcze przed narodzinami syna. Wskazal, iz poczatkowo byl bardzo oddany, jednakze konkubina tego nie doceniala,
a podczas awantur przejawiala agresje. Po urodzeniu syna bardzo sie ktocili. Twierdzil, iz wiekszo$¢é czasu spedzat w
domu A. F. naulicy (...). Doprecyzowal, iz razem mieszkali do$¢ krotko, przez okres dwoch, trzech miesiecy. Stwierdzil,
iz A. F. wyprowadzila sie stamtad trzy, cztery lata temu. Kiedy tam przebywala, widywali sie codziennie, poniewaz
mieszkal bardzo blisko. Podal, iz na ulicy (...) raz doszlo pomiedzy nimi do kl6tni, wowczas zabrat dziecko do siebie,
poniewaz A. F. znajdowala sie pod wplywem alkoholu. Wtedy przyjechala do niego z policja w celu zabrania dziecka.
Oddat dziecko, poniewaz nie miat dla niego ubran. Dodal rowniez, ze K. S. (1) nigdy nie byla $wiadkiem awantury na
ulicy (...). Nadmienil, iz zabieral syna do wlasnego mieszkania, zdarzalo sie rowniez, ze opiekowat sie nim w miejscu
zamieszkania A. F. pod jej nieobecnosé. Stwierdzil, iz kobieta miala do niego pretensje o zbyt mala pomoc w opiece
nad synem i nadmierng iloé¢ czasu spedzanego na silowni. Nie miala natomiast zastrzezen, co do sposobu opieki.
Oswiadczyl, iz co miesiac przekazuje pieniadze A. F. na utrzymanie syna, pomimo braku zasadzonych alimentow.
Zaprzeczyl, by kiedykolwiek grozil A. F.. Stwierdzil, iz nigdy jej nie uderzyt, nie kopat oraz nie dusil. Jedynie przyznal, iz
szarpalja za ubranie w celu uspokojenia jej. Dodal, ze od dnia 1 wrze$nia 2016 roku, po powrocie z wakacji, A. F. bardzo
sie zmienila. Zabronila mu kontaktéw z synem w jej miejscu zamieszkania. Odno$nie zdarzenia z dnia 17 wrze$nia
2016 roku w lokalu ,(...)” w B., wyjasnil, iz tego dnia dowiedzial sie od A. F., ze przebywa w tym lokalu. Nastepnie
po rozmowie z synem, pojechal tam. Na miejscu zastal A. F., K. S. (1) wraz z jeszcze jedna kolezanka. Poprosil A. F.
o rozmowe i powr6t do domu, do syna, ktérym w tym czasie zajmowala sie jej siostra. O$§wiadczyl, iz znajdowala sie
ona wowczas pod wplywem alkoholu. Kiedy kobieta odrzucila jego propozycje odprowadzenia do domu, zdenerwowat
sie. Nadmienil, iz nie byto wtedy kt6tni, krzyku czy tez grézb. Byla to normalna rozmowa. Pod koniec rozmowy, bedac
zdenerwowanym popchnat drzwi, zamykajac je. Halas ten wzbudzil obawe u jej znajomych, iz co$ dzieje sie A. F..
Kiedy podbiegala K. S. (1) poprosil ja by odeszla i nie wirgcala sie. Odepchnal ja wtedy noga, nie uderzyl jej. Zaprzeczyt
jednoczeénie grozbom kierowanym wobec K. S. (1), jak rowniez nie naklanial jej do wycofania zeznan (k. 31, 66, 123
— 123V, 156V, 204V — 205).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sgdu w $wietle materialu zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego
zarzucanych mu czynéw nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci.



Wyjaénienia zloZone przez oskarzonego, w zakresie w jakim nie przyznal sie do popehiania zarzucanych mu czynow,
stanowig wylacznie przyjeta przez niego linie obrony. Nie zasluguja one na wiare, albowiem przecza im inne dowody
zgromadzone w sprawie.

A. F. w trakcie kilkukrotnych przestuchan szczegodlowo przedstawila relacje laczaca ja z P. O. (1) i opisala jego liczne
zachowania, ktore skladaly sie na grozby karalne oraz uporczywe nekanie wobec jej osoby, jak rowniez dotyczyly ataku
P. O. (1) skierowanego wobec K. S. (1) i M. F. (2) i powigzanych bezpo$rednio z tymi czynami grézb kierowanych
wobec K. S. (1) (por. k. 2v, 34 — 34v, 55V, 116V, 117, 206 — 208). Jej depozycje znalazly przy tym pelne potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkéow K. S. (1) (k. 8v — 9, 14, 57v — 58, 78v, 208 - 209v) oraz M. F. (1) (k. 17v, 209v — 210).

Zeznania wyzej wymienionych oséb sa spojne i konsekwentne, a przy tym wzajemnie sie uzupelniaja, obfituja w liczne
szczegoly, ktore moga by¢ znane jedynie uczestnikom tych zdarzen, jak réwniez z pozytywnym skutkiem poddaja sie
weryfikacji przez pryzmat zasad logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego. W rezultacie, Sad uznal je za wiarygodne.

Dalsze potwierdzenie depozycji wyzej wymienionych §wiadkéw stanowig interwencje Policji, ktére mialy miejsce w
mieszkaniu A. F. w dniach 2 wrze$nia 2016 roku oraz 11 wrze$nia 2016 roku (k. 50, 84, 85, 215). Za kazdym razem to
pokrzywdzona A. F. wzywala funkcjonariuszy policji, a powodem bylo agresywne zachowanie oskarzonego. Godnym
podkreslenia jest, ze po interwencji z dnia 11 wrzes$nia 2016 roku wszczeta zostala procedura ,Niebieskiej Karty” (k.
51— 54).

Ponadto jej relacja znalazla potwierdzenie w dowodach jak najbardziej obiektywnych, to jest w notatkach urzedowych
(k. 11, 12, 27, 48, 49, 61, 81 — 85, 108, 125), protokole zatrzymania rzeczy (k. 24 - 26), plycie CD-R zawierajacej dwa
pliki glosowe (k. 62), plyty CD-R (k. 120, 130) oraz protokolach ogledzin wraz z materialem pogladowym (k. 131 —
145, 147 — 148).

Sprawstwo w zakresie czynow oskarzonego, ktorych dopuscit sie w dniu 17 wrzeénia 2016 roku w lokalu Centrum
wobec K. S. (1) oraz M. F. (1), wynika jednoznacznie z nagrania z monitoringu (k. 35) oraz protokolu ogledzin rzeczy
wraz z materialem pogladowym (k. 36 - 47). Na zabezpieczonym zapisie z monitoringu umieszonego w lokalu ,,(...)”
w B. uwieczniono moment, w ktérym P. O. (1) kopie K. S. (1) w klatke piersiowa, w wyniku czego kobieta uderza
Sciane i pada na podloge. Po podniesieniu sie pokrzywdzona odchodzi na bok i wyciaga telefon. Nastepnie mozna
zaobserwowac agresywne zachowanie oskarzonego wzgledem A. F., K. S. (1) oraz M. F. (1). P. O. (1) rzuca pufa w
kierunku kobiet, po czym bierze stojaca na stole szklanke i wykonuje ruch reka w tym samym kierunku co poprzednio.

Ponadto wersje zdarzen pokrzywdzonych potwierdza kserokopia karty informacyjnej (k. 20), kserokopia
dokumentacji medycznej (k. 73), koperta zwierajaca zdjecie (k. 80), sprawozdania sadowo — lekarskie wraz z opinia (k.
100, 104), sporzadzone przez M. D.. Z pierwszego ze sprawozdan wynika jednoznacznie, iz uraz okolicy barku prawego,
ktoérego doznala pokrzywdzona M. F. (1), jest skutkiem urazu tepego i mogl powstaé w wyniku dzialania oskarzonego.
Biegta stwierdzila, iz obrazenia ciala spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy dni
7. Z kolei druga opinia wskazuje, iz obrazenia K. S. (1) — uraz okolicy lewego przedramienia — jest rowniez skutkiem
urazu tepego, spowodowanego w okoliczno$ciach przez nig podanych i stanowi naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na
czas nie przekraczajacy dni 7. W ocenie Sadu, rozmieszczenie, charakter i liczna obrazen wskazuja, iz pokrzywdzone
musialy ich dozna¢ w wyniku dzialania oskarzonego.

Natomiast ze sprawozdania sagdowo — lekarskiego dotyczacego obrazen ciala A. F. (k. 102), ktére mialy powstaé¢ w
wyniku ataku oskarzonego w dniu 25 maja 2016 roku, wynika, iz urazy w postaci zadrapan szyi i podbiegnie¢ krwawych
na twarzy i ciele, stanowi¢ mogly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy dni 7. Biegla wskazala,
iz proces zapalny woreczka zo6lciowego i zwigzana z nim konieczno$¢ operacji w dniu 27 maja 2016 roku laczyl ze
zdarzeniem jedynie zwigzek czasowy, natomiast nie stwierdza sie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
urazami, jakich pokrzywdzona doznala kilka dni weze$nie;.

Powyzsze opinie sa rzetelne i fachowe. W konsekwencji ich tre$c i wnioski w nich zawarte Sad w calosci podzielil.



W toku postepowania, w charakterze §wiadka przestuchano réwniez S. Z. (k. 210v - 211v). Podala, iz wiedziala o
istnieniu konfliktow pomiedzy oskarzonym a A. F.. W 2016 roku byla $wiadkiem ich kl6tni. W jej trakcie wyzywali
sie, jednakze nie zauwazyla, aby oskarzony uderzyt A. F.. Oswiadczyla, iz nie widziala stosowania przemocy przez P.
0. (3) wobec pokrzywdzonej, zas$ wiedze o ewentualnych pobiciach czerpala jedynie z przekazu A. F.. Dodala réwniez,
ze z oskarzonym pozostaje w bardzo dobrych relacjach. Nadmienita, iz rozmawiala z P. O. (1) o pobiciach, o ktérych
mowila jej pokrzywdzona, jednakze oskarzony zaprzeczyl, by takie sytuacje miaty miejsce.

W ocenie Sadu, zeznania tego §wiadka trudno uznaé za wiarygodne i miarodajne dla oceny zachowania P. O. (1).
Po pierwsze, twierdzenia S. Z. s sprzeczne z relacja A. F., K. S. (1) oraz M. F. (1). Po drugie w $wietle materialow z
interwencji, wydrukéw rozméw z Internetu (w ktorych przyznala, iz doskonale zdawata sobie sprawe z agresywnego
zachowania P. O. (1), k. 190 - 203), nagran z przebiegu rozméw pomiedzy pokrzywdzonag a oskarzonym, kategorycznie
wynika, iz P. O. (1) niejednokrotnie grozit A. F. uszkodzeniem ciala oraz zabo6jstwem, jak rowniez stosowal wobec niej
przemoc. Ponadto z jej wypowiedzi nalezy wnioskowaé, iz nie byla ona naocznym $wiadkiem pobicia pokrzywdzonej,
a wiedze o ich zyciu czerpala gléwnie z opowiesci A. F.. Uwadze Sadu nie umknelo réwniez, iz $wiadek pozostaje
w bardzo dobrych relacjach z oskarzonym, tak wiec nalezy przypuszczaé, ze zeznania S. Z. mialy przyczynié sie do
uwolnienia od winy P. O. (1).

Wsparcia przyjetej przez oskarzonego linii obrony podjela sie jego matka — R. O. (k. 211v — 212). Z jej depozycji
wynika, iz czasami dochodzilo do sprzeczek pomiedzy P. O. (1) a A. F.. Podkreélila, iz nigdy nie byla swiadkiem
awantur pomiedzy nimi oraz nie zauwazyla §ladoéw pobicia u A. F.. Nadmienila, iz ich relacje znacznie pogorszyly sie
po przyjedzie siostry pokrzywdzonej. Dodala réwniez, ze P. O. (1) przebywal z synem kiedy pozwalala mu na to A. F..
Oswiadczyla, iz wobec niej syn zachowuje sie dobrze, nie wyzywa jej i nie ubliza.

Sad nie dal wiary jej zeznaniom bowiem pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie. Uwadze Sadu nie umknat fakt, iz jako osoba najblizsza dla oskarzonego zainteresowana jest uwolnieniem
oskarzonego od winy.

Zeznania $wiadka J. M. (k. 211v) nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie przyczynily sie do jej rozstrzygniecia.

Jest zatem niewatpliwym, ze w okresie od 6 czerwca 2011 roku do 18 listopada 2016 roku w B., P. O. (1), uporczywie
nekal byla konkubine i matke swego dziecka A. F. w ten sposob, ze kontrolowat ja dzwoniac, nachodzac w miejscu pracy
i zamieszkania, posadzal o niewlasciwe prowadzenie sie, wyzywal ja stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi
za obelzywe, grozil zabojstwem i uszkodzeniem ciala, popychal, szarpal za ubrania, przyduszal oraz uderzal rekoma
i nogami po calym ciele, grozil pozbawieniem zycia oraz pobiciem, czym istotnie naruszat jej prywatno$¢ i wzbudzatl
poczucie zagrozenia, a wypowiadane grozby wzbudzily uzasadniona obawe ich spelienia. Swoim zachowaniem
wyczerpal wiec znamiona ustawowe przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k.

Ponadto zebrany w sprawie material dowodowym dal podstawe do przyjecia, ze w dniu 17 wrze$nia 2016 roku okolo
godziny 22:50 w lokalu ,(...)” w B. przy ul. (...) dzialajac publicznie, z oczywiscie blahego powodu, okazujac razace
lekcewazenie dla porzadku prawnego kopnal noga w reke K. S. (1), powodujac uraz okolicy lewego przedramienia w
postaci wybroczyn i otaré naskérka z obrzekiem tej okolicy ciala, co skutkowalo naruszeniem prawidlowych czynnoéci
narzadu ciala na czas ponizej 7 dni. Takim zachowaniem wypekil dyspozycje z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

Ponadto P. O. (1) w dniu 17 wrze$nia 2016 roku okolo godziny 22:50 w lokalu ,(...)” w B. przy ul. (...) grozil
K. S. (1) popehieniem na jej szkode przestepstwa w celu wywarcia na nig wplywu jako swiadka w postepowaniu
przygotowawczym dotyczacym kopniecia noga w jej reke. W ten sposob dopuscil sie czynu przewidzianego w art. 245
k.k.

Nie pozostawia rowniez watpliwoSci, ze 17 wrzeénia 2016 roku okolo godziny 22:50 w lokalu ,(...)” w B. przy ul. (...)
dzialajac publicznie, z oczywiScie blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego rzucit w M.
F. (1) kuflem po piwie, czym spowodowal u niej powierzchowny uraz barku i ramienia prawego z zasinieniem, co



skutkowalo naruszeniem prawidlowych czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni. Zachowaniem swoim wypelnit
dyspozycje z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

Tym samym Sad dokonal modyfikacji czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia, eliminujac fragment
Luporczywego nekania A. F.”, jednocze$nie zastepujac do sformulowaniem ,kopniecia nogg w jej reke”, albowiem
ustalenia Sadu pozwolily na przyjecie i zachowanie P. O. (1) bylo nastepstwem ataku oskarzonego skierowanego wobec
pokrzywdzonej K. S. (1), a nie jak przyjeto w akcie oskarzenia z uporczywym nekaniem A. F..

Wprawdzie w zakresie czynu popelionego na szkode A. K. S. zostala przestuchana w charakterze $wiadka przed
zdarzeniem w lokalu ,(...)”, za§ odno$nie czynu popelionego na jej szkode jeszcze nie — pokrzywdzona dopiero
podejmowata probe skontaktowania sie z policja, jednak wskazaé nalezy, iz danej osobie charakter $wiadka nadaje nie
sam fakt przestuchania w tym charakterze, ale fakt spostrzezenia pewnych okolicznosci czy posiadania wiadomo$ci.

Pod pojeciem $wiadka w ujeciu art. 245 k.k. nalezy rozumie¢ nie tylko osobe, ktora ma formalny status swiadka,
ale rowniez osobe, ktéra z powodu swej wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia moze by¢ powolana na $wiadka w
postepowaniu sgdowym. (wyr. SA w Lublinie z 12.2.2004 r. IT AKa 11/04 Prok. i Pr. 2004, Nr 10, poz. 19; podobnie
wyr. SA we Wroclawiu z 12.10.2006 r., IT Aka 272/06 KZS 2007, Nr 3, poz. 50).

Niewatpliwg intencja oskarzonego wypowiadajacego pod adresem K. S. (1) grozbe popelnienia na jej szkode
przestepstwa, bylo wprowadzenie jej w stan leku i wywarcie takiego wplywu, ktory skutkowalby nieujawnianiem
wiedzy o karalnym zdarzeniu popelnionym na jej szkode organom $cigania.

Majac powyzsze na wzgledzie za kare adekwatna do stopnia zawinienia P. O. (1), Sad uznal za I czyn - kare dziesieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za I i IV czyn, uznajac, iz zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw —
kare czterech miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za III czyn — kare czterech miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad uznal uprzednig karalno$¢ oskarzonego (k. 75), jak réwniez intensywnos$é
krzywd wyrzadzonych pokrzywdzonym, dzialanie z blahych powodéw oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwoéc
przypisanych P. O. (1) przestepstw. Poprzednie skazania dowodza, iz uprzednio orzekane kary nie odniosly zadnego
skutku wychowawczego wzgledem oskarzonego — nie zapobiegly popelieniu przez niego kolejnych przestepstw. Sad
nie dopatrzyt sie przy tym zadnych okolicznosci fagodzacych.

Przy wymierzaniu oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci Sad wzial pod uwage takze cele prewencji
indywidulanej i generalnej, ktore winny spekiaé te kary. Zdaniem Sadu orzeczone kary zapobiegna w przyszloéci
ponownym czynom oskarzonego i bedac oddzialywaé¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltujg wyobrazenie
spoleczenstwa o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnoéci kary.

Kierujac sie dyspozycja art. 91 § 2 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczna jednego roku pozbawienia
wolno$ci. Na wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci wzglad mial zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogblnej i
indywidualnej. Kare laczna Sad orzekl na zasadzie czeSciowej absorpcji, majac na wzgledzie podobienstwo czynow (11
1IV), odleglo$¢ czasowa czyndéw wszystkich czyndéw (czyny II - IV popelnione niemal w tym samym czasie, za$ czyn I
popeliony w znacznej odleglo$ci czasowej) i miejsca ich popekienia.

W ocenie Sadu stopienn demoralizacji oskarzonego osiagnal juz tak wysoki poziom, iz wymaga on osadzenia w
zamknietym $rodowisku wieziennym i odbycia resocjalizacji w tych warunkach. Popelnienie kolejnego przestepstwa
Swiadczy bez watpienia o lekcewazeniu przez oskarzonego porzadku prawnego, jak réwniez o tym, ze wcze$niejszych
skazan nie traktowat jako dolegliwoSci. Z tych przyczyn kara jednego roku pozbawienia wolno$ci jest wobec
oskarzonego kara w pelni adekwatna. Tylko wymierzenie kary, ktorej dotkliwo$é oskarzony odczuje realnie, moze
odnie$¢ pozytywny efekt resocjalizacyjny w postaci uchronienia go przed popelieniem kolejnych przestepstw.



W mysl postanowien zawartych w art. 57a § 2 k.k. orzekanie nawiazki ma charakter obligatoryjny, przy czym nie orzeka
sie jej, jezeli sad orzekl obowigzek naprawienia szkody, zadoécuczynienia za doznana krzywde lub nawiazke na innej
podstawie. W tej sytuacji Sad byt zobligowany do orzeczenia na rzecz pokrzywdzonych K. S. (1) i M. F. (1) nawigzek.
Uwzgledniajac rozmiar wyrzadzonej krzywdy przez oskarzonego, Sad uznal, iz wlasciwe beda kwoty po 1000 zlotych.

Majac na uwadze tres¢ art. 46 § 2 k.k. oraz rozmiar doznanej przez A. F. krzywdy, Sad doszed} do przekonania, iz
pokrzywdzonej nalezna jest nawigzka w kwocie 1000 zlotych.

W ocenie Sadu $§rodki kompensacyjne w orzeczonym wymiarze, stanowi¢ beda odpowiednia rekompensate pieniezng
pokrzywdzonym oraz dodatkowy bodziec dyscyplinujgcy oskarzonego.

Kierujac sie dyspozycja art. 41a § 11 4 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu zblizania
sie do A. F. na odleglo$¢ mniejsza niz 20 metréw na okres 3 lat. Taki $rodek karny powinien zapewnié¢ dodatkowa
ochrone pokrzywdzone;j.

W toku postepowania oskarzony zostal zatrzymany. Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. okres ten zaliczono na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoéci (k. 21 - 22).

O kosztach postepowania orzeczono natomiast na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., a o oplacie na mocy art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

Sedzia:



