Sygn. akt II K 306/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Karolina Szapiel

przy udziale oskarzyciela positkowego J. B.

po rozpoznaniu w dniach 13 wrze$nia 2017 r., 31 stycznia, 26 lutego, 30 maja i 2 lipca 2018 r. sprawy:
T. M., syna M. iF. zdomu N., urodzonej (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 15 lutego 2016 r. w B. przy ul. (...) w budynku Starostwa Powiatowego podrobil dokument w postaci
zawiadomienia o zamiarze pozyskania drewna w lesie w ten sposob, ze wpisal w nim dane osobowe niezyjacego juz L.
0. i na dokumencie tym zlozyt w jego imieniu podpis (...) wiedzac, ze osoba ta nie brala udzialu w czynnosci po czym
dokument ten jako autentyczny przedlozyt w Starostwie Powiatowym w B.,

Y. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

2. wokresie od 15 lutego 2011 1. do dnia 1 lutego 2016 r. w rejonie wsi K. gm. W. z dzialki le§nej o numerze geodezyjnym
(...) dokonal wyrebu w celu przywlaszczenia dziesieciu drzew sosny czym spowodowal straty na laczng kwote 1707,65zt
na szkode J. B.,

y.oczynzart. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

I. oskarzonego T. M. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia z tym, ze
ustala, iz zostal on dokonany w dniu 15 lutego 2011 r. i za to na mocy art. 270 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego T. M. w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dacie blizej nieustalonej, w okresie od 15 lutego 2011 r. do 18 lutego 2011 r., w rejonie wsi K. w gminie W., z dziatki
le$nej o numerze geodezyjnym (...), dokonal wyrebu w celu przywlaszczenia dziesieciu drzew sosny, o lacznej wartoSci
1707,65 zl. na szkode J. B., to jest o czyn z art. 290 § 1 k.k. i za to na mocy art. 290 § 1 k.k. skazuje go na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na mocy art. 85 § 11 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare lgczng 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 290 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego nawigzke na rzecz J. B. w wysokoS$ci 3415,30 zl. (trzy tysiace
czterysta pietna$cie zlotych trzydzieSci groszy);

V. namocy art. 69 § 1i § 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

VI. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby;



VII. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. kwote 1680 zl. (jeden tysiac szeSéset osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie;

VIII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl. (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty i
obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi.

Sedzia:
Sygnatura akt II K 306/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. M. zamieszkuje w miejscowosci K. polozonej w gminie W..

W dniu 15 lutego 2011 r. mezczyzna udal sie do Starostwa Powiatowego w B., mieszczacego sie przy ulicy
(...), skad pobrat druk zawiadomienia o zamiarze pozyskania drewna w lesie. W dokumencie tym wpisal dane
osobowe niezyjacego juz wtedy L. O., po czym podpisal sie na nim jego imieniem i nazwiskiem. Tego samego dnia
zawiadomienie to przedstawil urzednikowi Starostwa Powiatowego w B., kt6ry zamie$cil na nim informacje o nalezacej
do L. O. dzialce lesnej, oznaczonej numerem (...), potozonej w rejonie wsi K. w gminie W.. W istocie wspotwlascicielami
tej dzialki leSnej byli T. M. i J. B., ktérzy nabyli ja w ramach spadku po zmarlym T. K., ktdry z kolei nabyt jej wlasnosé
w drodze zasiedzenia.

W okresie od 15 do 18 lutego 2011 r. T. M. udat sie dzialke le$na o numerze (...) polozona w rejonie wsi K. w gminie

W. i dokonal wyrebu z jej terenu 10 sztuk drzew sosny o lgcznej masie 6,97 m? i wartosci 1707,65 zt. W dniu 18 lutego
2011 r. drewno to zostalo ocechowane przez leSniczego E. F. i wydane zostalo $wiadectwo legalnoéci jego pozyskania.

T. M. nie poinformowat J. B. o zamiarze pozyskania drewna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw J. B. (k. 10v — 11, 292v — 293), K. M. (k. 2, 294), B.
D. (k. 352), M. B. (k. 392v), M. L. (k. 59v, 293V), E. F. (k. 55v — 56, 2903v — 204), a takze kserokopie orzeczen (k. 3, 14),
kserokopie zawiadomienia (k. 5), kserokopie opisu i mapy (k. 6), informacje z Nadle$nictwa B. w B. (k. 13), obliczenie
wartoS$ci drewna (k. 18), odpis skrocony aktu zgonu (k. 19), opinie z zakresu klasycznych badan dokumentéw (k. 73 —
94) oraz kserokopie materialéow z akt sprawy o sygnaturze (...) (k. 305 — 311).

T. M. nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil zlozenia wyjaénien (k. 37, 97, 235v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego przypisanych mu czynéw nie budzily jakichkolwiek watpliwosci.

Okoliczno$cig bezsporna bylo to, ze w dniu 15 lutego 2011 r. w Starostwie Powiatowym w B. zlozone zostalo
zawiadomienie o zamiarze pozyskania drewna, w ktérym jako zawiadamiajacy wpisany zostal L. O., zamieszkaly w K.,
bedacy wlascicielem lasu polozonego na dzialce nr (...) na terenie wsi K., gmina W.. Pracownik Wydzialu Geodezji,
Katastru i Nieruchomo$ci Starostwa Powiatowego w B. potwierdzil na tym zawiadomieniu, ze L. O. figuruje jako
wlasciciel w/w dzialki le$nej (por. kserokopia zawiadomienia — k. 5, kserokopia opisu i mapy — k. 6, zeznania §wiadka
M. L. — k. 59v, 293Vv).

Poza sporem bylo takze to, ze L. O. w dacie 15 lutego 2011 r. juz nie zyl gdyz zmart w dniu 18 sierpnia 1971 r. (por.
odpis skrocony aktu zgonu — k. 19).



W zwiazku z powyzszym ewidentnym jest, ze podpis L. O. na przedmiotowym zawiadomieniu zostal podrobiony.
Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze uczynit to T. M..

O winie oskarzonego w omawianym zakresie jednoznacznie Swiadczy opinia bieglego z zakresu klasycznych badan
dokumentow. Biegly dysponujac oryginalem przedmiotowego zawiadomienia i poréwnujac umieszczone na nim
zapisy slowne z materialem poréwnawczym, bez jakichkolwiek watpliwoéci stwierdzil, ze zapisy te, w tym podpis L.
0., zostaly nakreS§lone przez T. M. (k. 73 — 94).

W ocenie Sadu opinia bieglego w caloSci zasluguje na uwzglednienie. Jest ona bowiem pelna, jasna i rzeczowa.
Zostala sporzadzona w oparciu o badanie oryginalu dokumentu, a wnioski w niej zawarte poparte zostaly logiczng
argumentacja.

W $wietle informacji udzielonej przez Nadle$nictwo B. w B. (k. 13) oraz zeznan le$niczego E. F. (k. 55v — 56, 293V — 294)
nie moglo budzi¢ watpliwosci to, Ze na podstawie przedmiotowego zawiadomienia o zamiarze pozyskania drewna, w
okresie od 15 do 18 lutego 2011 r. z dzialki le$nej o numerze 13 polozonej w obrebie wsi K., pozyskane zostalo drewno

sosnowe w iloéci 10 sztuk o masie 6,97 m3®. W dniu 18 lutego 2011 r. drewno to zostalo bowiem ocechowane, a wiec
najpo6zniej w tym dniu musialo by¢ juz wyrabane.

Z obliczenia sporzadzonego przez Nadle$nictwo B. w B. wynika, ze w/w drewno bylo warto$ci 1707,65 zl. (por. k. 18).

Zdaniem Sadu niewatpliwym byto, ze wyrebu w/w drewna dokonal T. M.. Wynika to przede wszystkim z zeznan
$wiadka E. F., ktory wlasnie w obecnoéci oskarzonego dokonat ocechowania $cietego drewna (k. 55v — 56, 293v —
294). Co wiecej uklad wydarzen, jak rowniez wskazania logiki jednoznacznie wskazuja, ze skoro to oskarzony postuzyt
sie w Starostwie Powiatowym w B. podrobionym dokumentem — zawiadomieniem o zamiarze pozyskania drewna,
a nastepnie bral udzial w czynnoéci ocechowania drewna, w trakcie ktorej wskazywal podlegajace temu drzewa, to
niewatpliwie to on dopuscil sie ich wyrebu, tym bardziej, ze byt wspotwlascicielem tej dzialki le$nej (kwestia ta zostanie
omodwiona w dalszej czeSci uzasadnienia).

W ocenie Sadu nie moglo rowniez budzi¢ watpliwosci to, ze dziatka leSna o numerze 13 polozona w obrebie wsi K. w
gminie W. w 2011 r. stanowila wspotwlasnoéé oskarzonego oraz J. B..

Z niekwestionowanych przez T. M. oraz nie podwazonych jakimkolwiek dowodem zeznan J. B. (k. 10v — 11, 292v
—293), K. M. (k. 2, 294), B. D. (k. 352) i M. B. (k. 392v) wynika, ze przedmiotowa dzialka pierwotnie stanowila
wlasno$é L. O.. Nastepnie, na podstawie nieformalnej umowy kupna — sprzedazy, nabyl ja T. K., ojczym oskarzonego
ijednoczes$nie dziadek J. B.. W p6zniejszym czasie T. K. nabyl wlasnoé¢ tej dziatki w drodze zasiedzenia. Po $mierci
T. K., ktora nastapil w 2005 r. spadek po nim nabyli T. M. i J. B., po V2 czeéci kazdy z nich.

Zdaniem Sadu powyzsze relacje nalezalo uznaé za wiarygodne. Nie zostaly one bowiem w zaden sposob
zakwestionowane i co istotne znalazly potwierdzenie w dokumentach stanowigcych material dowodowy niniejszej
sprawy (por. k. 14, 3).

Jakkolwiek T. M. dokonal wyrebu drzew na dzialce le$nej, ktorej byt wspotwlascicielem to wskazaé nalezy, ze zgodnie
z trwalg linig orzecznictwa rzecz stanowiaca wspolwlasnoé¢ sprawcy jest i dla niego — w rozumieniu przepiséw prawa
karnego co do przestepstw przeciwko mieniu — rzecza cudza. Co istotne, oskarzony o zamiarze pozyskania drewna z
tej dzialki nie poinformowal jej wspotwlasciciela i nie uzyskal od niego zgody na takowe dzialanie (por. zeznania J.
B.). Nie sposob takze przyjac za sugestia obroncy oskarzonego, ze istniato jakiekolwiek porozumienie co do podzialu
i sposobu korzystania ze spornej dzialki. Po pierwsze, J. B. stanowczo temu zaprzeczyl i potwierdzili to B. D., M. B.
i K. M., a ich zeznania sg konsekwentne, spojne, uzupekiaja sie wzajemnie i z pozytywnym skutkiem poddaja sie
weryfikacji przez pryzmat zasad logiki i wskazan do§wiadczenia zyciowego, zastugujac na przymiot wiarygodnych.
Po drugie, gdyby takie porozumienie istnialo, to nie bytoby sporu o podzial masy spadkowej, ktory byl przedmiotem
postepowania w sprawie prowadzonej w tutejszym Sadzie Rejonowym pod sygnaturg akt (...).



W toku postepowania w charakterze Swiadka przestuchana zostala réwniez J. M. (k. 351v) jednak jej zeznania nie
wniosly nic istotnego i w zaden sposob nie przyczynily sie do rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujac, opisane wyzej dowody uzupelniaja sie i tworza logiczna calosé, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze oskarzony popehit przypisane mu czyny. Dowody te wykazaly ponad wszelka
watpliwo$¢, ze w dniu 15 lutego 2011 r. (Sad przyjal prawidlowa date tego czynu) w B., przy ul. (...), w budynku
Starostwa Powiatowego, podrobil dokument w postaci zawiadomienia o zamiarze pozyskania drewna w lesie w ten
sposob, ze wpisal w nim dane osobowe niezyjacego juz L. O. i na dokumencie tym zlozyl w jego imieniu podpis (...)
wiedzac, ze osoba ta nie brala udzialu w czynnosci, po czym dokument ten jako autentyczny przedlozyl w Starostwie
Powiatowym w B.. Zachowaniem swoim wyczerpal wiec ustawowe znamiona czynu zabronionego przewidzianego w
art. 270 § 1 k.k. Ponadto w dacie blizej nieustalonej, w okresie od 15 lutego 2011 r. do 18 lutego 2011 r., w rejonie
wsi K. w gminie W., z dzialki leSnej o numerze geodezyjnym (...), dokonal wyrebu w celu przywlaszczenia dziesieciu
drzew sosny, o lacznej wartosci 1707,65 zt. na szkode J. B., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 290 § 1 k.k.
W przypadku tego czynu Sad z kolei poprawil bledng kwalifikacje prawna przyjeta w akcie oskarzenia. Skoro bowiem
brak bylo dowodéw na to, ze drzewo wyrabane przez T. M. zostalo przez niego nastepnie zabrane (w istocie oskarzyciel
publiczny nie zarzucal tego oskarzonemu) to zachowanie oskarzonego winno by¢ kwalifikowane z art. 290 § 1 k.k.

W ocenie Sadu wymierzone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci sg odpowiednie biorgc pod
uwage zaro6wno okolicznoS$ci obcigzajace jak i tagodzace, a takze warunki i wlaSciwoSci osobiste sprawcy oraz stopien
jego zawinienia i stopien spotecznej szkodliwoéci czynéw. Okoliczno$cia tagodzacy jest niewatpliwie to, ze T. M. nie
byl dotychczas karany sadownie (k. 396) oraz jego podeszly wiek.

Niewatpliwie wystepki, ktorych dopuscil sie oskarzony cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci i wysoki
stopient zawinienia. T. M. dopuscil sie zamachu na mienie innej osoby oraz godzil w wiarygodno$é dokumentow.
Dzialal przy tym z premedytacja, w sposob zaplanowany i metodyczny. Ponadto, majac mozliwo$¢ rozpoznania
faktycznego i spolecznego znaczenia czynéw, majac mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania, nie bedac przez
nikogo zmuszanym, zdecydowal sie popelic przestepstwa.

Przy wymierzaniu oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci Sad wzigl takze pod uwage cele prewencji
indywidualnej i generalnej, ktore winny speliac te kary. Zdaniem Sadu orzeczone jednostkowe kary zapobiegna
w przyszloéci ponownym czynom oskarzonego i beda oddzialywa¢ na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuja
wyobrazenie spoleczenistwa o koniecznosci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Na wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci wzglad miatl zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami oraz prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogoblnej i
indywidualnej. Jakkolwiek czyny oskarzonego popelmione zostaly w bardzo bliskim odstepie czasowym to jednak
skierowane byly przeciwko r6znym dobrom chronionym prawem i wladnie to, a takze wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary przesadzil, ze nalezalo orzec wobec oskarzonego kare laczna pozbawienia wolnoéci przy
zastosowaniu zasady asperacji. W ocenie Sadu orzeczona kara laczna w wymiarze 8 miesiecy zapobiegnie w przyszloéci
jego ponownym czynom i bedzie oddzialywaé na niego wychowaweczo.

Majac na uwadze wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, fakt, ze nie byt dotychczas karany sadownie, jest
osoba w podeszlym wieku, Sad doszed! do przekonania, iz mozna postawi¢ wobec niego pozytywna prognoze
kryminologiczna, ze nie popelni w przyszloSci przestepstwa. W zwigzku z tym zasluguje na danie mu szansy i
zastosowanie wobec niego instytucji probacji w postaci warunkowego zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia bylaby jedynie represja w
stosunku do oskarzonego i nie spelnitaby swoich celow. Okres proby wynoszacy 2 lata jest zdaniem Sadu wystarczajacy
do dyscyplinujacego oddzialywania wobec oskarzonego.

Zgodnie z dyspozycja art. 290 § 2 kk., w razie skazania za wyrab drzewa, sad orzeka nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego w wysoko$ci podwojnej wartoSci drzewa. Orzeczenie tego $rodka jest zatem obowigzkiem Sadu,



niezaleznym od sytuacji majatkowej sprawcy, za$ jego wysoko$¢ sztywno ustalona — i juz chocby z tego powodu
wykluczone jest uwzglednienie przy jej obliczaniu faktu, ze oskarzony jest wspotwlascicielem lasu, z ktérego drzewa
wyrabal. Sad orzekl zatem od T. M. na rzecz J. B. nawiazke w wysoko$ci 3415,30 zl.

Kierujac sie dyspozycja art. 72 § 1 k.k., Sad nalozyl na oskarzonego jeden z wymienionych w tym przepisie obowigzkéow,
tj. obowiazek informowania sadu o przebiegu okresu proby.

W toku postepowania oskarzyciel positkowy J. B. korzystal z pomocy pelnomocnika, za ktérego posrednictwem wniost
o zasadzenie od oskarzonego kosztow z tym zwigzanych. Orzeczenie w tym zakresie (punkt VII wyroku) oparte zostalo
na § 11 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



