Sygn. akt II K 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski
Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Jerzego Fiedoruka
Oskarzycielki

positkowej E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2016 roku
sprawy:

F. P.,syna E.iJ.zdomu P., urodzonego dnia (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

I. w blizej nieustalonym dniu na poczatku marca 2016 roku w miejscowosci P., gmina B., powiat (...), grozil E.
W. popelnieniem przestepstwa na jej szkode, w szczegolnosci pozbawieniem zycia, przy czym grozba wzbudzila w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona,

tojest o czynz art. 190 § 1 k.k.,

II. w dniu 4 kwietnia 2016 roku przy ulicy (...) w B., powiat (...), grozil E. W. popelieniem przestepstwa na jej
szkode, w szczegolno$ci pozbawieniem zycia, przy czym grozba wzbudzita w zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedzie
spelniona,

to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k.,

I. Ustalajac, ze oskarzony w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, to jest w blizej
nieustalonym dniu w marcu 2016 roku w miejscowosci P. w gminie B. w powiecie (...) oraz w dniu 4 kwietnia 2016
roku przy ulicy (...) w B., grozil E. W. pozbawieniem zycia, za$ grozba ta wzbudzila w niej uzasadniong obawe, ze bedzie
spelniona, ktory to czyn podpada pod art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — na mocy art. 66

§ 11 § 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres proby
wynoszacy 1 (jeden) rok.

II. Na mocy art. 67 § 3 k.k. naklada na oskarzonego obowiqzek zadoséuczynienia za wyrzaqdzonqg krzywde
poprzez zaplate na rzecz E. W. kwoty 500 (piec¢set) zlotych.

III. Zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szes$édziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie.

Sedzia :

ITK164/16



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

F. P. zamieszkuje w miejscowo$ci P., wraz z zong, synem S. P. i jego dwiema corkami. S. P. pozostaje w nieformalnym
zwiazku z zamezna E. W.. Jest ona lekarzem weterynarii, pracuje w W., jak roéwniez w okolicznych wsiach, w tym w
miejscowosci F. P.. Mezczyzna ten nie zaakceptowal wybranki syna, przez co popad} z nim w konflikt.

Na poczatku marca 2016 roku F. P. dowiedzial sie o zakupie przez syna posesji i planach budowy domu, w ktérym
chcialby zamieszkaé z E. W.. Zapowiedzial wtedy, ze nie pozwoli, aby dorobek jego zycia znalaz} sie w rekach wybranki
syna. Podczas rozmowy z synem oéwiadczyl, ze odrabie siekiera glowe jego partnerce, jeSli nie zakonicza swojego
zwigzku, a E. W. kiedykolwiek pojawi sie na jego posesji, badz posesji zakupionej przez S. P. pod budowe domu.

Nastepnie, w dniu 4 kwietnia 2016 roku F. P. udal sie do Oddziatu (...), usytuowanego przy ulicy (...) w B., gdzie pracuje
matka E. W.. Po wejSciu do budynku zdenerwowany mezczyzna poprosit G. R. o rozmowe na osobno$ci. Przedstawil
sieizapytal, czy kobieta wie o romansie swojej corki z jego synem. Poinformowal ja, iz ww. spotykaja sie od roku. Dodat
tez, ze zakazal jej przyjazddw na swoja posesje. Podczas rozmowy kilkakrotnie powtérzyl, ze zabije jej corke, odrabujac
glowe siekiera, jezeli kiedykolwiek pojawi sie na jego posesji lub siedlisku zakupionym przez syna pod budowe domu.
Powtarzal, ze nie pozwoli, aby jego syn zwiazal sie z E. W.. Odchodzac, polecil jeszcze G. R., aby przekazala corce, ze
ja zabije, jesli nie przestanie spotykacé sie z jego synem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia F. P. (k. 26 — 260, 690), zeznania E. W. (k. 2,
70), S. P. (k. 180, 70 — 700) i G. R. (k. 210 — 22, 700).

F. P. przedstawiono zarzuty z art. 190 § 1 k.k. Oskarzony przyznal sie do tych czynéw. Wyjasnil, ze w chwili, gdy
dowiedziat sie o romansie swego syna z E. W., jako pierwsza probowala interweniowa¢ jego zona. Przeprowadzila ona
rozmowe Z ww., ktora nie przyniosta jednak oczekiwanego rezultatu. Kiedy E. W. dalej przyjezdzata na ich posesje, zeby
zajmowac sie zwierzetami, zona F. P. zakomunikowala jej, ze nie jest mile widziana. Po tej rozmowie, E. W. przysylala
do opieki nad krowami swojego pracownika. Kiedy kilka zwierzat zdechlo, F. P. przepedzil wyzej wymienionego. Te
zaj$cia na tyle go dotknely, ze niezbednym okazal sie pobyt w zakonie, aby mog} sie wyciszyé. Po powrocie do domu,
przed Swietami Bozego Narodzenia w 2014 roku, dowiedzial sie od swojej zony, ze cala sytuacja sie uspokoila. Trwato
to do $wigt Wielkanocnych 2015 roku. Wowcezas to ksiadz z D. poprosil F. P. o rozmowe i poinformowal go, ze pojawitl
sie u niego maz E. W., z pro$ba o pomoc w ratowaniu ich malzenstwa. Ponadto, dowiedzial sie o spotkaniach S. P. z
E. W. oraz o zakupie nieruchomosci pod budowe domu. Po rozmowie z ksiedzem konieczna byla wizyta u psychiatry,
gdyz mezczyzna nie mogl pogodzi¢ sie z zaistnialg sytuacja. Nastepnie, udat sie do meza E. W., informujac, ze utnie
kobiecie glowe, jesli bedzie budowala dom razem z jego synem. Ta rozmowa odbyla sie pod koniec marca 2016 roku w
Urzedzie Miasta w B.. Po kilku dniach, to jest na poczatku kwietnia 2016 roku, odszukal tez matke E. W. w miejscu jej
pracy, czyli Oddziale(...) w B.. Przeprowadzili rozmowe, podczas ktorej stwierdzil, ze w przypadku rozpoczecia budowy
domu z jego synem, utnie glowe jej corce. Podkreslil, ze uzyte grozby mialy na celu rozbicie tego zwigzku. Zapewnil
jednak, ze nie zamierzat szukaé E. W. i spelnia¢ swoich grézb.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wyjaénienia oskarzonego sg zasadniczo zgodne z zebranym materialem dowodowym, przez co zastuguja na wiare.

E. W. podala, ze po raz pierwszy o grozbach skierowanych przeciwko jej osobie dowiedziala sie w marcu tego roku. F.
P. opowiadal wtedy rodzinie, ze ja zabije, odrabujac jej glowe siekiera. Takie informacje przekazal jej syn oskarzonego,
S. P.. Kiedy oskarzony wypedzil jej pracownika ze swojej posesji przy pomocy widel, zaczela obawiaé sie realizacji tych
grozb. Przerazanie poglebilo sie, gdy dowiedziala sie o wizycie oskarzonego u swojej matki, podczas ktorej trzykrotnie
zapowiedzial, ze ja zabije i odrabie jej glowe siekiera.

Relacja E. W. znalazla potwierdzenie w depozycjach S. P. oraz G. R..



S. P. wskazal, ze na poczatku marca 2016 roku slyszal od ojca opisane grozby. Oskarzony kilkakrotnie powtorzyl, ze
obetnie kobiecie glowe siekiera. Slowa ojca przekazal E. W.. Kobieta poinformowala go, ze oskarzony udal sie do pracy
jej matki i wypowiadatl grozby pod jej dresem. Obawiala sie spelnienia tych grézb.

Z kolei z zeznani matki pokrzywdzonej, G. R., wynika, ze na poczatku kwietnia, w miejscu jej pracy — firmie (...) w B.
— pojawit sie oskarzony, ktory poprosit ja o rozmowe na osobnos$ci. Mezczyzna poinformowal ja, ze jej corka od roku
spotyka sie z jego synem. Podkresdlil, ze sytuacja ta zmusila go do leczenia u psychiatry. Powiedzial, ze wyganial jej
corke z obory, jak tez zakazat jej przyjazdow do krow. Kiedy pojawil sie jej pracownik, to rowniez pogonit go z widlami.
Opowiadatl tez o pobycie w zakonie, gdzie odpoczywal, oraz o wizycie u ksiedza w D.. Podczas rozmowy kilkakrotnie
podkreslil, Ze jezeli jej corka bedzie przyjezdzala na jego posesje, badz na dziatke sasiadujaca, ktora zakupil jego syn,
to zabije E. W. przy uzyciu siekiery. Po powrocie z pracy skontaktowala sie corka i opowiedziala jej o wizycie F. P. oraz
o grozbach, jakie kierowal pod jej adresem.

Zeznania wymienionych Swiadkow sa konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, a ponadto z pozytywnym skutkiem
poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki, jak tez wskazan plynacych z do§wiadczenia zyciowego. Brak bylto
podstaw, by odmoéwi¢ im waloru wiarygodnoSci.

F. P. poddany zostal badaniu przez lekarzy psychiatréw oraz psychologa. Biegli nie rozpoznali jednak u niego
objawow choroby psychicznej, czy uposledzenia umystowego, stwierdzili natomiast przebyte zaburzenia adaptacyjne.
Orzekli, Ze mial on w peli zachowana zdolnoé¢ rozumienia znaczenia swoich czynéw oraz kierowania swoim
postepowaniem (k. 36 — 43). Powyzsza opinia jest jasna i kompletna, wydana zostala przez osoby o odpowiedniej
wiedzy specjalistycznej, jak réwniez wieloletnim do$wiadczeniu, a zawarte w niej wnioski poprzedzono wnikliwa
analiza materialow zgromadzonych w aktach sprawy i badaniem ambulatoryjnym oskarzonego oraz poparto logiczna,
zgodna ze wskazaniami doSwiadczenia zyciowego, argumentacja. W konsekwencji tresé tej opinii i wnioski w niej
zawarte Sad w caloSci podzielil.

Reasumujge, zgromadzony w ninieszej sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru (zastraszenia pokrzywdzonej i rozbicia jej zwiazku z jego synem), w krotkich
odstepach czasu, to jest w blizej nieustalonym dniu w marcu 2016 roku we wsi P. w gminie B. w powiecie (...), a takze
w dniu 4 kwietnia 2016 roku przy ulicy (...) w B., grozil E. W. pozbawieniem jej zZycia, za$ grozba ta wzbudzila w niej
uzasadniona (zwazywszy, na bardzo emocjonalng postawe oskarzonego, agresywne zachowanie wobec pracownika
pokrzywdzonej, podjecie wysitku zwigzanego z odszukaniem jej matki w miejscu pracy) obawe, ze bedzie spelniona.
Opisanym zachowaniem oskarzony zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad uznal jednocze$nie, iz w realiach niniejszej sprawy wlasciwa reakcja na niezgodne z prawem zachowanie F. P.
bedzie rezygnacja ze skazania go oraz poprzestanie na warunkowym umorzeniu prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego.

Zgodnie z trescig art. 66 § 11 § 2 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli:
« wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne;
« okolicznoS$ci popelienia czynu nie budza watpliwoéci;
« sprawca nie byl karany za przestepstwo umyslne;

« postawa sprawcy, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste, a takze dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania karnego bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczegblnoSci nie popelni przestepstwa;

» przestepstwo jest zagrozone kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu, wszystkie przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego zostaly



w tej sprawie spetnione. Przestepstwo z art. 190 § k.k. jest zagrozone — alternatywnie — kara grzywny, ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. F. P. nie byl dotad karany sadownie (k. 28). Okoliczno$ci popelienia
przypisanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci, bowiem F. P. przyznal sie do jego popelnienia oraz
dokladnie opisal przebieg zdarzen. Oskarzony jest emerytem, prowadzi ustabilizowany tryb Zycia. Jego naganne
zachowanie mialo podloze w glebokim konflikcie z synem i jego wybranka. Co wiecej, oskarzony zapewnial, iz nie
zamierza w zaden sposéb kontaktowaé sie z pokrzywdzong. Pozwala to na przyjecie, ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania karnego bedzie on w przyszloéci przestrzegal porzadku prawnego oraz nie popelni po raz
kolejny przestepstwa. Wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$é jego czynu réwniez nie jawia sie jako znaczne. Co
wiecej, jego zachowanie miato charakter incydentalny i juz samo wszczecie dochodzenia w sprawie sklonilo go do
zaprzestania zamach6w na wolno$é pokrzywdzonej.

Umarzajac warunkowo postepowanie karne, Sad ustalil roczny okres proby, uznajac, ze bedzie on wystarczajacy do
zweryfikowania, czy rozpatrywane tu zdarzenia faktycznie byly incydentem w Zyciu F. P..

Oskarzycielka posilkowa wniosta o zasadzenie od oskarzonego na jej rzecz kwoty 1.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia. Uwzgledniajgc caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci, Sad uznal, ze chociaz samo roszczenie
pokrzywdzonej jest zasadne, to dochodzona przez nia kwota jawi sie jako wygbérowana. Nie ulega watpliwoSci, ze
zachowanie oskarzonego negatywnie wplynelo na psychike pokrzywdzonej, wywolujac u niej lek o wlasne zycie. Z
drugiej strony, skutek ten nie ma charakteru trwalego nastepstwa, a oskarzony dzialal w trosce o dobro swojego
syna, nie mial zamiaru zrealizowania swoich grézb i nie podjal w tym kierunku zadnych realnych dziatan, ostatecznie
odstepujac tez od nekania pokrzywdzonej. Przy roszczeniu tym nie sposéb réwniez uwzgledni¢ sygnalizowanych
przez oskarzycielke positkowa strat materialnych, zwigzanych z utrata klientéw w miejscu zamieszkania oskarzonego
i w jego bezposredniej okolicy. Okolicznos¢é ta moglaby co najwyzej uzasadnia¢ przyznanie pokrzywdzonej
odszkodowania, ale nie byla ona w stanie choéby w przyblizeniu okresli¢ powstalej w zwigzku z tym szkody (co nie
zamyka jej mozliwoéci dochodzenia takiego roszczenia na drodze postepowania cywilnego). W konsekwencji, Sad
uznal za adekwatne nalozenie na oskarzonego srodka kompensacyjnego w kwocie 500 ztotych.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 627 k.p.k.iart. 629 k.p.k., a w tym o wysokosci oplaty z uwzglednieniem
art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Sedzia :



