Sygn. akt II K 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2016 roku

w postepowaniu toczacym sie z powodu oskarzen wzajemnych

sprawy:

P. M., syna R. i B. zdomu R., urodzonego
w dniu (...)w B,,

oskarzonego o to, ze:

w nocy 29 maja 2016 roku w B. w lokalu (...) dokonat uszkodzenia ciala M. R. w ten sposob, ze zadajac mu ciosy
pie$ciami i chwytajac rekoma za szyje spowodowat obrazenia na bocznej prawej powierzchni szyi w postaci wybroczyn
krwawych, co naruszylo czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni,

tojesto czyn z art. 157 § 2 k.k.,
M. R., syna K. iB. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 29 maja 2016 roku w porze nocnej w B. w lokalu gastronomicznym (...), podczas przyjecia weselnego,
przy jednej z ubikacji WC, dokonal uszkodzenia ciala P. M. w ten sposob, ze chwytal pokrzywdzonego za szyje
rekoma, probujac dusié, uderzal pieSciami w okolice twarzy oraz glowy, czym spowodowal zadrapania na szyi i na
klatce piersiowej oraz plecach, otarcie naskorka wargi oraz rézowo-fioletowy wybroczyn na dolnej czesci brody, czym
spowodowal uszkodzenie ciata pokrzywdzonego na czas nie przekraczajacy 7 dni, oraz rozerwanie srebrnego fancuszka
z krzyzykiem,

tojest o czyn z art. 157 § 2 k.k.,

II. w dniu 29 maja 2016 roku w porze nocnej w B. w lokalu gastronomicznym (...), podczas przyjecia weselnego,
przy jednej z ubikacji WC oraz na parkingu, wielokrotnie zniewazyl P. M. w obecnoSci jego malzonki oraz innych
imprezowiczow, publicznie, stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,

to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k.,

I. Ustalajac, ze oskarzony P. M. w dniu 29 maja 2016 roku okolo godziny 3:00 nad ranem, wlokalu (...) w B., dzialajac
umy$lnie, dokonal uszkodzenia ciala M. R. w ten sposob, ze zlapal go jedna reka za koszule, a druga uderzal go po
szyi, twarzy oraz glowie, po czym chwycil go rekoma za szyje i dusil, powodujac wybroczyny krwawe na bocznej lewej
i bocznej prawej powierzchni szyi, jak tez wybroczyny krwawe z otarciem naskorka u podstawy szyi, co naruszylto
czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, ktory to czyn podpada pod art. 157 § 2 k.k. — na mocy art.



66 § 11§ 2 kk. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec tego oskarzonego warunkowo umarza na okres
préby wynoszacy 2 (dwa) lata.

II. Na mocy art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego P. M. nawiqzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 1000 (Jeden tysiac) zlotych.

III. Zasqdza od oskarzonego P. M. na rzecz oskarzyciela prywatnego M. R. kwote 2214 (dwa tysigce dwiescie
czternascie) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa prawnego.

IV. Oskarzonego M. R. uniewinnia od popeknienia obu zarzuconych mu czynéw i w tym zakresie kosztami procesu
obcigza oskarzyciela prywatnego (wzajemnego) P. M..

Sedzia :
ITK 146/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W nocy z 28 na 29 maja 2016 roku w lokalu (...) w B. odbywalo sie przyjecie weselne z okazji $lubu W. B.. Bawili sie na
nim M. R.zzong I. R., atakze P. M. zzong A. M.. Rodziny obu wymienionych mezczyzn od dluzszego czasu pozostawaly
w konflikcie, dlatego tez w trakcie imprezy, mimo siedzenia przy jednym stole, ignorowali sie oni wzajemnie i w ogole
ze soba nie rozmawiali. Okolo godziny 3:00 nad ranem I. R. poprosila meza, by towarzyszy! jej w drodze do toalety,
albowiem obawiala sie zaczepek ze strony pijanych gosci weselnych. Kobieta weszla nastepnie do ubikacji, a M. R.
usiadl na kanapie ustawionej w korytarzu prowadzacym do tego pomieszczenia i oczekiwal na jej powr6t. W pewnym
momencie, do tego samego korytarza wkroczyt P. M., ktory tez zamierzal skorzystaé z lazienki. Wymieniony, widzac
samotnego M. R., podbiegl do niego, nachylil sie nad nim i zaczal krzyczec ,ile za dzierzawe”, nawigzujac w ten sposéb
do sporu o dzialke rolng, ktory byt zarzewiem konfliktu pomiedzy ich rodzinami. M. R. zazadal od swojego adwersarza,
aby ten zostawil go w spokoju. P. M. zlapal go wowczas jedna reka za koszule i przycisnal do kanapy, a druga zaczal
go uderzac po szyi, twarzy i glowie. M. R. starat sie uchyla¢ przed tymi ciosami i probowal wyrwacé sie napastnikowi,
jednak z uwagi na znaczna dysproporcje wzrostu i masy ciala nie byl w stanie podjac skutecznej obrony. Nastepnie,
P. M. zlapal go dwoma rekoma za szyje i zaczal dusi¢. Swiadkiem calego zdarzenia byla I. R., ktéra chwile wezeéniej
wyszla z ubikacji. Kobieta krzyczala do napastnika, by puscil jej meza, i starala sie go odciagnaé, ale rowniez nie dala
rady go powstrzymadé. Jej krzyki uslyszeli jednak dwaj goécie weselni, ktorzy przybiegli do korytarza przy toalecie,
chwycili P. M. i odsuneli go od jego ofiary. W tym momencie, na miejscu zajécia pojawila sie tez A. M., ktora zazadata
od meza, aby sie uspokoil i udal sie z nig do auta, stwierdzajac, ze wracaja do domu. Po uplywie okolo 10 minut od
ich odejécia, M. R. wyszed! przed lokal, chcac upewnié sie, iz faktycznie opuscili oni przyjecie. Zauwazyt wowczas
przejezdzajacy przez pobliski parking samoch6d osobowy, ktérym kierowala A. M.. P. M. siedzial na przednim fotelu
pasazera, lecz na widok M. R. wyskoczyl z pojazdu, przewracajac sie na kostce brukowej, po czym wstal i zaczal biec
w strone swojego adwersarza, wymachujac przy tym rekoma, wyzywajac go wulgarnie i krzyczac, ze go zabije. M. R.
cofnal sie do wnetrza lokalu, ale P. M. wbiegl tam za nim. Cze$¢ goéci weselnych, w tym M. W., zorientowala sie, ze
miedzy wyzej wymienionymi doszlo do jakiego$ spiecia, w zwigzku z czym odgrodzili ich od siebie i zatrzymali, nie
dopuszczajac do kolejnego starcia. Po chwili, na gtownej sali zjawila sie A. M., ktora zabrala swego meza do samochodu
i odjechala z nim do domu. W dniu 30 maja 2016 roku M. R. udal sie do lekarza, ktory stwierdzit u niego wybroczyny
krwawe na bocznej lewej i bocznej prawej powierzchni szyi oraz wybroczyny krwawe z otarciem naskoérka u podstawy
szyi, czyli obrazenia, ktére naruszyly prawidlowe czynnos$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. W tym
samym dniu, M. R. zglosil sie tez do Komendy Powiatowej Policji w B. i zlozyl ustng skarge o wystepku Sciganym z
oskarzenia prywatnego, domagajac sie ukarania P. M. za czyn z art. 157 § 2 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjaénienia M. R. (k. 530 — 54), zeznania L. R. (k. 540
— 55) oraz M. W. (k. 56 — 560), jak tez protokoél ogledzin sadowo — lekarskich wraz z opinig (k. 3).



P. M. przyznal sie do udzialu w ,,szarpaninie” z M. R., ale zaprzeczyl, aby spowodowal u niego obrazenia ciala. Wyjasnit
(k. 520 — 53), ze w trakcie wesela kolegi, W. B., ktére odbywalo sie w nocy z 28 na 29 maja 2016 roku w lokalu (...)
w B., M. R,, ktbérego rodzina jest skl6cona z jego bliskimi, siedzac wraz z zona przy tym samym stole, spozywal dosé
duzo alkoholu i w pewnym momencie zaczal go prowokowaé, wypowiadajac w jego strone rézne wulgarne stowa i
niekorzystne komentarze. P. M. o§wiadczyl, Ze nie byto przy tym zadnych §wiadkéw, mial trudnosci ze zrozumieniem
wypowiedzi swego adwersarza, ktory ,mamrotal pod nosem”, dlatego tez nie zwracal na niego wiekszej uwagi i nic
do niego nie mowil. Po jakim$ czasie, jeszcze przed poinoca, wyszedl z zona na podworko, aby zapali¢ papierosa.
Nastepnie, udal sie do toalety. Gdy wychodzit z ubikacji, natknal sie na M. R.. Ten nic do niego nie powiedzial, tylko
od razu rzucil sie na niego, lapiac go rekoma za ubranie. Zaczeli sie szarpaé. Napastnik oderwal dwa guziki od jego
koszuli oraz zerwal mu z szyi laficuszek, na ktérym mial zawieszony medalik. Staral sie takze chwyci¢ go za szyje, co
utrudnial mu nizszy wzrost, oraz uderzal go reka w glowe. Poczatkowo P. M. oSwiadczyl, ze w tej fazie zajécia M. R.
nic do niego nie méwil, a zarazem przyznal, ze ,dali sobie po razie”. Potem oskarzony zmodyfikowal jednak swoje
wyjaénienia, stwierdzajac, iz przy toalecie M. R. wyzywal go wulgarnymi stlowami, oraz zaprzeczajac, aby zadal mu
wtedy jakikolwiek cios. Po chwili pojawily sie tam ich malzonki, ktore ich rozdzielily. P. M. wskazal, ze w wyniku tej
»Szarpaniny” doznal jedynie rozciecia wargi, jak tez zgubil medalik, ktory zsungl mu sie z zerwanego lancuszka. Do
drugiego zajécia doszlo pomiedzy godzing 2:00 a 3:00 nad ranem w dniu 29 maja 2016 roku, kiedy to wraz z zZong
mieli wraca¢ do domu. Oboje wsiedli juz do swojego samochodu, gdy M. R. wyszed! z lokalu na parking i ponownie
zaczal go zaczepiac, dajac mu do zrozumienia, iz chee sie z nim zmierzy¢. P. M. oS§wiadczyl, ze wysiadl woéwcezas z auta
i ruszyl w kierunku swojego adwersarza. Ten cofnal sie na sale, wiec podazyt za nim. Tam zlapali sie za koszule i po
raz kolejny doszlo do ,szarpaniny”. M. R. dalej go prowokowal, jak tez moéwil, ze go ,zalatwi”. Nastepnie, zadali sobie
po jednym ciosie otwarta dlonig, przy czym on trafil pokrzywdzonego w twarz, a ten uderzyl go w szyje. Poczatkowo
oskarzony o$wiadczyl, ze po tej wymianie ciosow sami od siebie odstapili i nie byto potrzeby ich rozdzielania, ale
pOZniej stwierdzil, Ze na sale przyszla jego zona, ktéra odciagnela go do samochodu. Podkreslil, ze w tej fazie zajscia
nie doznal zadnych obrazen. Zaprzeczyl, aby padal wtedy na ziemie, a w szczeg6lnoSci, aby przewrdcit sie, wyskakujac
z jadacego auta. Przyznal, ze znajdowatl sie w tym czasie pod wplywem alkoholu, ale zarazem zasugerowal, ze jego
oponent spozyt go wiecej. Dodal, Ze po powrocie do domu zauwazyl na swojej szyi zaczerwienienie, ale nie potrafil
okresli¢, kiedy ono powstalo. Nie zglaszal sie na Policje, jak tez nie poddal sie obdukcji lekarskiej. Podkreélil, ze w
poniedzialek po tym weselu widzial M. R. i nie dostrzegl u niego zadnych obrazen ciata.

W dniu 24 czerwca 2016 roku P. M. zlozyl w Sadzie Rejonowym w B.wzajemny prywatny akt oskarzenia, zarzucajac
M. R., ze:

I. dnia 29 maja 2016 roku, w porze nocnej, w lokalu gastronomicznym (...) w B., podczas przyjecia weselnego, przy
jednej z ubikacji, dokonat uszkodzenia jego ciala w ten sposob, ze chwytal go rekoma za szyje, probujac go dusié,
a ponadto uderzal go pieSciami w okolice twarzy i glowy, czym spowodowal zadrapania na szyi, klatce piersiowej i
plecach, otarcie naskorka wargi,

a takze wybroczyny na dolnej cze$ci brody, co naruszylo czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni, oraz rozerwanie
srebrnego lancuszka z krzyzykiem — to jest czyn z art. 157 § 2 k.k;

II. dnia 29 maja 2016 roku, w porze nocnej, w lokalu gastronomicznym (...) w B., podczas przyjecia weselnego, przy
jednej z ubikacji, jak tez na parkingu, wielokrotnie zniewazyl go publicznie, w obecnosci jego zony i innych gosci,
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe — to jest czyn z art. 216 § 1 k.k.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia zlozone przez P. M. stanowia wylgcznie przyjeta przez niego linie obrony i nie zasluguja na uwzglednienie,
albowiem przeczy im pozostaly material, zgromadzony w sprawie. Elementem tej samej linii obrony jest takze
wniesienie wzajemnego prywatnego aktu oskarzenia i sformulowanie w nim nieprawdziwych zarzutéw wobec
pokrzywdzonego M. R..

M. R. wyjasénil (k. 530 — 54), ze od okolo godziny 19:00 w dniu 28 maja 2016 roku



w towarzystwie zony I. R. bawil sie na przejeciu weselnym z okazji §lubu W. B., zorganizowanym w lokalu (...) w B..
W trakcie tej imprezy siedzieli przy tym samym stole, przy ktérym miejsca zajmowali takze P. M. oraz jego zona A. M..
Pokrzywdzony wskazal, iz jego rodzina jest zwasniona z rodzing oskarzonego, totez ignorowal wyzej wymienionych i
nie rozmawial z nimi, a tym bardziej nie prowokowal ich, nie wyzywal i nie wykonywal w ich strone zadnych gestow.
To P. M., gdy bylo juz po polnocy, zaczat spoglada¢ na niego ,zaczepnie”, moéwigc co$ przy tym do swojej zony i
szyderczo sie uémiechajac. Pokrzywdzony czul sie nieswojo, ale nie reagowal. Okolo godziny 3:00 nad ranem poszed}
z malzonka do toalety. WpusScil ja do ubikacji, a sam usiadl na kanapie ustawionej w korytarzu i czekal na jej powro6t.
W pewnej chwili podbiegl do niego P. M., nachylil sie nad nim i zaczat krzycze¢ ,ile za dzierzawe”, nawigzujac w ten
sposob do sporu o dzialke rolng, ktory byt zarzewiem konfliktu pomiedzy ich rodzinami. Odpowiedzial mu na to ,,0
co ci chodzi, odczep sie”. Oskarzony chwycil go wtedy za koszule i przycisnal, uniemozliwiajac mu podniesienie sie z
kanapy, a druga reka zaczat go uderzaé po glowie i twarzy. Pokrzywdzony zaznaczyl, ze nie byl w stanie odpowiedzieé¢
napastnikowi ciosami i prébowal broni¢ sie tylko za pomoca unikéw, to jest odchylania glowy na boki. W dalszej
kolejnosci, P. M. chwycil go za szyje i zaczal dusi¢, méwiac przy tym, ze go zabije. W tym czasie w korytarzu zjawilo sie
dwoch — nieznanych mu — go$ci z wesela, ktorzy odciggneli od niego oskarzonego. Dopiero wtedy zdolal sie podniesé.
M. R. stwierdzil, ze cale to zajScie trwalo kilka sekund. Wskazal takze, iz jego przebieg widziala jego zona, ktbra z
ubikacji wyszla w momencie, gdy oskarzony do niego podbiegl. Dodal, Ze ona tez krzyczala oraz proébowala odciagnac
agresora, ale nie dala rady. Pokrzywdzony podkreslil zarazem, ze dopiero na sam koniec zjawila sie tam A. M., pytajac
meza, co robi, i proszac go, aby sie uspokoil. Nadmienit tez, ze w trakcie tego zdarzenia nie zerwal oskarzonemu
lancuszka, za to uszkodzeniu ulegla jego wlasna koszula, od ktorej P. M. oderwal trzy guziki. Z wypowiedzi A. M.
wynikalo, ze wracaja z mezem do domu, dlatego po uplywie okolo 10 minut M. R. wyszed} na dwor, by upewnié sie, ze
wyzej wymienieni faktycznie opuscili juz przyjecie. W tym momencie, samochod, ktérym kierowala A. M. i w ktérym
jej maz zajmowal przedni fotel pasazera, przemieszczal sie wtasnie po parkingu. Na widok pokrzywdzonego, P. M.
wyskoczyl z pojazdu, przewracajac sie przy tym, po czym podniost sie i zaczat biec w jego strone, wymachujac rekoma
oraz krzyczac ,zabije cie, skurwysynu”. M. R. wycofal sie do lokalu, ale oskarzony wbiegl za nim na sale. Inni goScie
zobaczyli, co sie dzieje, i zatrzymali P. M., dzieki czemu nie doszlo do drugiego starcia. A. M. tez przyszla po chwili na
sale i zabrala swojego meza do samochodu, po czym oboje odjechali. Pokrzywdzony podkredlil, ze w tej fazie zajécia
rowniez nie prowokowat oskarzonego, a w szczegdlnosci nie wyzywal go i w zaden inny spos6b nie dazyt do konfrontacji
znim. Przyznal, ze w trakcie wesela spozywal alkohol, ale zaznaczyl, ze bardzo dobrze pamieta to, co sie stalo, i dodal,
ze P. M. sprawial wrazenie bardziej nietrzezwego. M. R. stwierdzil, ze w trakcie przyjecia nie zostala wezwana Policja,
aby nie robi¢ dodatkowego zamieszania. Jednak juz w poniedzialek, z powodu doznanych podczas zajScia obrazen
szyi, pojechal do lekarza po obdukcje, po czym poinformowal o wszystkim organy Scigania. Pokrzywdzony zaznaczyl,
ze nie ma wobec P. M. zadnych roszczen finansowych.

Relacje M. R. potwierdzila jego zona. Zeznala (k. 540 — 55), ze poczatkowo jej maz i P. M. calkowicie sie ignorowali.
Potem, to oskarzony zaczal zachowywac sie prowokacyjnie, ale pokrzywdzony dalej starat sie nie zwraca¢ na niego
uwagi. Do pierwszego zajécia doszlo okolo godziny 3:00 nad ranem, kiedy to wracajac na sale z podwdrka poprosila
meza, aby zaprowadzil ja do toalety. W czasie, gdy korzystala z ubikacji, M. R. oczekiwal na nig na ustawionej w
korytarzu kanapie. Kiedy do niego wyszla, to na miejscu pojawil sie P. M.. Przebieg samego starcia I. R. opisala tak, jak
pokrzywdzony. Stwierdzila jedynie, Ze oskarzony uniost M. R. z kanapy, ciggnac go za koszule. Wskazala, ze krzyczala
do napastnika, by puscil jej meza, jednak ten nie reagowal. Po chwili przybieglo tam dwoch — nieznanych jej wezeéniej
— mezczyzn, ktérzy odciggneli oskarzonego. Dopiero za nimi przyszla zona P. M., zadajac, aby sie uspokoil i poszed?
z nig do samochodu. Swiadek wskazala, ze po kilku minutach jej maz wyszedt z lokalu na parking, by sprawdzi¢, czy
malzonkowie M. faktycznie opuscili przyjecie. Nie widziala, co dzialo sie na zewnatrz, ale po chwili M. R. wbiegl na
sale, §cigany przez oskarzonego, ktory wulgarnie go wyzywat i krzyczal ,chodz, chodz”. Swiadek podkreslila, ze jej
maz odsuwal sie od napastnika, nic do niego nie méwigc. Inni go$cie weselni zatrzymali oskarzonego, ktory po chwili
wyszed! z lokalu, udat sie do swojego samochodu i odjechal wraz z zona.

Przestuchany w charakterze $wiadka M. W. zeznal (k. 56 — 560), ze w trakcie wesela siedzial przy stole naprzeciwko
M. R., obok majac P. M.. Nie zauwazyl, aby rozmawiali oni ze soba, nie slyszal rowniez, by ktorys z nich wypowiadat



jakie$ obrazliwe slowa. Jeszcze w trakcie przyjecia dowiedzial sie, ze pomiedzy wyzej wymienionymi doszlo do starcia
przy toalecie, jednak nie poznal zadnych jego szczegbélow. Pozniej, kiedy tanczyl na sali, zauwazyl biegnacego

w jego strone M. R., za ktorym podazal P. M.. Obaj mezczyzni byli zdenerwowani, przy czym to P. M. stwarzal
wrazenie agresora, ktory dazyt do zaatakowania przestraszonego i przyjmujacego postawe obronna M. R.. Wraz z
innymi uczestnikami wesela przytrzymali wyzej wymienionych, zeby uspokoié sytuacje. Doszlo wowczas jedynie do
wymiany wulgaryzméw, po czym wszyscy sie rozeszli. Swiadek dodal, ze po chwili wyszedt na podwoérko i widzial,
jak P. M. odjezdza samochodem z zong. Przyznal, ze rozmawial p6Zniej o tym zdarzeniu z pokrzywdzonym, ale nie
pamietal, co dokladnie usltyszal od niego o jego przebiegu.

Depozycje M. R., I. R. oraz M. W. jawia sie jako spdjne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, a przy tym z
pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan pltynacych z do$wiadczenia
zyciowego. Pomiedzy ich relacjami wystepuja wprawdzie pewne réznice (np. M. R. stwierdzil, ze podczas zajécia
przy toalecie z kanapy wstal dopiero wtedy, kiedy P. M. zostal odciggniety przez goSci weselnych, natomiast jego
zona o$wiadczyla, ze to oskarzony podnidst wowcezas jej meza, ciagnac go za koszule; pokrzywdzony i jego zona
podnosili réwniez, ze w drugiej fazie zaj$cia wyzwiska padaly wylacznie z ust oskarzonego, z kolei M. W. stwierdzil, ze
obaj mezczyzni uzywali wtedy wulgaryzmoéw i obu trzeba bylo przytrzymaé, aby uspokoi¢ sytuacje), jednak nie maja
one charakteru zasadniczego, a przy tym stanowig zrozumialy efekt wcze$niejszego spozywania przez nich alkoholu
oraz obserwowania z réznej perspektywy zdarzen zaskakujacych i dynamicznych. W tej sytuacji, drobne nieScistosci
w ich depozycjach nie tylko nie podwazaja waloru dowodowego ich relacji, ale wrecz dodatkowo go wzmacniaja,
przemawiajac za teza, ze nie zostaly one wczeéniej spreparowane i uzgodnione.

Dalszym potwierdzeniem wersji pokrzywdzonego jest tre$¢ opinii sgdowo — lekarskiej (k. 3), ktora zostala wydana
przez lekarza medycyny sadowej po badaniu przeprowadzonym w dniu 30 maja 2016 roku. Biegly stwierdzil wowczas
u M. R. wybroczyny krwawe na bocznej prawej oraz bocznej lewej powierzchni szyi, a takze wybroczyny krwawe z
otarciem naskorka u podstawy szyi po stronie prawej. Co wiecej, w ocenie lekarza obrazenia te mogly powstaé w
sposob podany przez pokrzywdzonego w trakcie wywiadu (zgodny z trescia jego pdzniejszych zeznan), a przy tym
spowodowaly naruszenie czynnoéci ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. Powyzsza opinia jest jasna oraz kompletna,
pochodzi od osoby o rozleglej wiedzy specjalistycznej i wieloletnim do$wiadczeniu, totez Sad w caloSci podzielil
zawarte w niej wnioski.

Przestuchany w charakterze swiadka W. B. zeznal (k. 550 — 56), ze w trakcie wesela nie widzial, aby M. R. i P.
M. prowokowali sie, nie slyszal takze, aby formulowali jakie$ niecenzuralne wypowiedzi, oraz nie zaobserwowal
zadnego starcia z ich udzialem. Kiedy uslyszal, ze doszlo miedzy nimi do ,szarpaniny”, to P. M. i jego zony nie
bylo juz na przyjeciu. Jezeli za$ chodzi o zaslyszane od go$ci informacje, to $wiadek ten relacjonowal je bardzo
rozbieznie. Poczatkowo o$§wiadczyl, ze ,,szarpanina” miala chyba miejsce na sali weselnej, i ze nie wie, czy kto§ musial
interweniowac, by ja przerwaé. Potem podal, ze obu mezczyzn trzeba jednak bylo przytrzymac. Nastepnie stwierdzil,
ze wszystko dzialo sie na podworku, iz o zadnym zajéciu na sali, czy przy toalecie, nie slyszal, i ze przytrzymywac trzeba
bylo jedynie M. R.. W. B. podkreslil tez, ze w jego ocenie ,wszyscy zostali wprowadzeni w blad”, gdyz my$leli, ze to P.
M. jako pierwszy ,,zalozyl sprawe” M. R., a dopiero pdzniej dowiedzieli sie, ze w istocie bylo odwrotnie.

W ocenie Sadu, depozycje W. B. nie maja wiekszej warto$ci dowodowej. Przede wszystkim, nie byl on naocznym
Swiadkiem zadnego zajécia z udzialem P. M. i M. R., a tym samym nie posiadal bezposredniej wiedzy na temat jego
przebiegu. Jezeli chodzi o zaslyszane przez niego informacje, to przedstawial je wysoce niespdjnie, a przy tym nie
podajac w zasadzie zadnych szczegolow. Co wiecej, $wiadek ten jeszcze przed rozprawg kontaktowal sie zar6wno z M.
R., jak iz P. M., co moglo pdzniej rzutowaé na tre$c jego relacji, tym bardziej, ze wieksza wage przyktadal on nie do
ustalenia, co sie faktycznie wydarzylo, a do tego, kto komu pierwszy ,zalozyl sprawe”. Wskazaé takze wypada, ze w
swoich wyjaénieniach P. M. podal, iz w rozmowie z nim W. B. wyrazit niezadowolenie z faktu, ze musi w tej sprawie
zeznawac oraz podkre§lal, ze ,nie chce sie mieszac”.

W charakterze §wiadka przestuchany zostal réwniez P. W., ktory jednak zeznal (k. 56), ze w trakcie wesela nie
zauwazylt zadnych sytuacji konfliktowych z udzialem M. R. oraz P. M., nie slyszal z ich strony zadnych wyzwisk i



nie widzial zadnego starcia pomiedzy nimi. Swiadek ten wskazal, ze w pewnym momencie kto§ przyszed! na sale i
powiedzial, ze wyzej wymienieni poklocili sie i ,ciggali sie” na podwoérku. Kiedy jednak wyszed}l na zewnatrz lokalu,
to okazalo sie, ze P. M. pojechal juz do domu. Depozycje P. W. nie wniosly tym samym niczego nowego i istotnego do
przedmiotowej sprawy, nie majac wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Jedynym wsparciem dla skonstruowanej przez oskarzonego linii obrony byly zeznania zlozone na rozprawie przezjego
zone. A. M. podala (k. 55 — 550), ze na weselu W. B. stale towarzyszyla swojemu mezowi, przy czym czas spedzali
gléwnie przy stole, nie tanczac i nie bawiac sie, z uwagi na obowiazujaca ich zalobe. Byla w zwiazku z tym pewna,
ze P. M.

i M. R. nie rozmawiali ze soba, nie slyszala tez, aby pokrzywdzony kierowal do oskarzonego jakie$ wulgarne stowa,
badz wypowiadal niepochlebne dla niego komentarze. Zauwazyla natomiast, ze po pewnym czasie M. R. zaczal w
prowokacyjny sposob spogladaé na jej meza, ktory jednak go ignorowal. Po godzinie 1:00 w nocy postanowili wracac
do domu. P. M. udal sie do toalety. Poczatkowo zostala sama przy stole, ale po chwili takze poszla do ubikacji. Zobaczyta
woweczas, ze jej maz i M. R. stoja w korytarzu przed toaletami, zwrdceni twarzami do siebie, trzymajac sie za koszule.
Wymienieni szarpali sie, machali rekoma, ale nie widziala, aby zadawali sobie jakie$ ciosy, czy tez podejmowali proby
duszenia przeciwnika. Uslyszala natomiast, ze pokrzywdzony wyzywal jej meza, jak tez prowokowal go stowami ,,no
chodz, no chodz”. Po uplywie kilku sekund, z ubikacji wyszla I. R.. Wspdlnie z nig podeszly i rozdzielily walczacych
malzonkéw. Swiadek podkreslila, ze nie bylo wowcezas sytuacji, aby w zajsciu interweniowali inni goécie z wesela.
Oswiadczyla, ze bezposérednio po tym zdarzeniu przeszla z mezem na gléwna sale, a nastepnie do wyjScia z budynku
ina parking, gdzie wsiedli do swojego samochodu, z zamiarem udania sie do miejsca zamieszkania. Kiedy juz ruszyli
i przejezdzali w poblizu drzwi wejéciowych do lokalu, ponownie zauwazyta M. R., ktdry stal na schodku i nawolywal
jej meza, uzywajac wobec niego stow obelzywych i prowokujac go do bojki. P. M. wysiadl wowczas z auta i udal sie
w kierunku swojego adwersarza. Ona sama pojechala dalej, chcac zawrocié. Na chwile stracila wtedy meza z oczu.
Nie widziala w zwiazku z tym, czy pomiedzy nim a M. R. doszlo do jakiego$ starcia. Kiedy zawrocita i podjechala pod
drzwi wej$ciowe, to jej maz stal tam i rozmawial z jakims$ chlopakiem, natomiast pokrzywdzonego nigdzie juz nie byto
widaé. Po chwili, P. M. wrécil do samochodu i pojechali razem do domu. W drodze powrotnej zauwazyla, ze przy jego
koszuli brakuje dwoch guzikéw. Spostrzegla rowniez, ze rozpial mu sie tancuszek, przy ktérym nie bylo juz krzyzyka.
Nie zdecydowali sie jednak na powr6t na przyjecie. Po dotarciu do domu, zobaczyla u meza delikatne zadrapanie w
kaciku ust, a gdy sie rozebrat — zadrapania i wybroczyny na jego plecach. Swiadek dodata, ze oskarzony nie poddat sie
obdukgji, ani tez nie zglosil zajécia Policji, gdyz byla to zbyt blaha sprawa.

W ocenie Sadu, zeznania zloZone przez A. M. nie polegaja na prawdzie. Pozostaja one w sprzecznosci nie tylko z innymi
dowodami, zebranymi w sprawie, ale takze z wyjasnieniami oskarzonego:

« P. M. podal, ze kiedy siedzial przy stole, to M. R. kierowal do niego wulgarne stowa i niekorzystne komentarze
(nota bene, byt o tym przekonany, chociaz, jak twierdzil, nie rozumial dokladnie swojego adwersarza, ktéry
smamrotal pod nosem”). Nadmienil, ze nie bylo przy tym zadnych $wiadkow. A. M. zeznala z kolei, Ze caly
czas siedziala przy stole z mezem i nie slyszala, by M. R. odzywal sie do niego, a tym bardziej, by méwil pod
jego adresem slowa wulgarne i obelzywe. Na marginesie, stwierdzi¢ wypada, ze P. M. nawet w trakcie rozprawy
zachowywal sie arogancko wobec pokrzywdzonego, a z jego wyjasnien wynika, Ze podczas wesela W. B. takze nie
unikat konfrontacji
z M. R., co w §wietle wskazan plyngcych z do§wiadczenia zyciowego kloci sie z lansowang przez niego (i jego zone)
teza, ze wtedy calkowicie ignorowal prowokacyjne zachowania i wypowiedzi swojego adwersarza.

« P. M. podal, ze do pierwszego zajScia doszlo jeszcze przed péinoca, gdy wyszedt z Zona na podworko, aby zapalié
papierosa, a nastepnie poszedl skorzystaé z toalety, i po wyjSciu z ubikacji natknat sie na M. R.. Z kolei A. M.
zeznala, Ze to zdarzenie mialo miejsce po godzinie 1:00 w nocy, przy czym jej maz udal sie do ubikacji z gléwne;j
sali lokalu, pozostawiajac ja przy stole — a ona juz chwile p6Zniej podazyla za nim (nota bene, jezeli przyjac, ze
malzonkowie M. faktycznie mieli wowczas zamiar udac sie do domu, to trudno zrozumieé, czemu nie opuscili sali
razem, tym bardziej, ze przez cala impreze mieli nie odstepowac siebie na krok).



« P.M. podal, ze w korytarzu przy toalecie M. R. rzucil sie na niego (co samo w sobie jest wysoce nieprawdopodobne,
zwazywszy, ze oskarzony jest mezczyzna znacznie wyzszym oraz masywniejszym od pokrzywdzonego), przy czym
poczatkowo twierdzil, ze nic do niego wtedy nie mowil i ze ,dali sobie po razie”, a potem oS§wiadczyl, ze jednak byt
wyzywany przez swojego oponenta, ale mimo to nie zadal mu zadnego ciosu. Oskarzony wskazal réwniez, ze M. R.
usitowal chwycié go za szyje, a takze uderzat go reka w glowe. Nadmienil, Ze dopiero po chwili na miejscu zjawily
sie ich malzonki, ktore ich rozdzielily. Z kolei A. M. utrzymywala, ze przez jaki$§ czas obserwowala to zajécie,
podnoszac, iz doszlo wowczas jedynie do ,,szarpaniny”, nie dostrzegla bowiem zadnych cioséw, ani prob duszenia.

« P. M. podal, ze do drugiego zajécia doszlo pomiedzy godzing 2:00 a 3:00 nad ranem, czyli po uplywie godziny.
Z zeznan A. M. wynika z kolei, Ze kolejne spiecie nastapilo doslownie chwile p6Zniej, albowiem bezposérednio po
zdarzeniu przy toaletach udali sie z mezem na parking i wsiedli do samochodu, z zamiarem udania sie do miejsca
zamieszkania.

« P. M. podal, Ze na skutek prowokacji ze strony pokrzywdzonego wysiadl z auta, a nastepnie poszed} za swoim
oponentem na sale, gdzie doszlo do kolejnej ,,szarpaniny” oraz wymiany cios6w. Poczatkowo stwierdzil, iz po tym
starciu sami od siebie odstapili, ale potem podal, ze na sale przyszla jego zona, ktéra zabrala go do samochodu. Z
kolei z zeznan A. M. wynika, iz jej maz, prowokowany przez M. R., jedynie na chwile wysiadl z auta, bo gdy tylko
wykonala na parkingu manewr zawracania i podjechala pod drzwi wejsciowe do lokalu, to P. M. stat tam juz i
rozmawial z jakim$ chlopakiem, a jego adwersarza nigdzie nie bylo widac¢. Nie sposéb przyjaé, ze w tak krotkim
czasie oskarzony zdotal wejéc na sale, ,,poszarpacé sie” z pokrzywdzonym i wymienié z nim ciosy, a nastepnie wyjsé
i podjaé¢ konwersacje z inng osoba. Co wiecej, A. M. zaprzeczyla, aby w tej fazie zdarzenia wracala do lokalu.

« P. M. podal, ze w trakcie zdarzenia zgubil medalik, ktéry zsunal mu sie z zerwanego przez M. R. lahcuszka.
A. M. wskazala tymczasem, ze straconym przez jej meza przedmiotem byl krzyzyk. Zdziwienie musi zarazem
budzi¢ fakt, ze mimo stwierdzenia tej straty juz w drodze do domu, jak i wiedzy o tym, gdzie tancuszek zostal
rozerwany (oraz stosunkowo duzej wartoSci utraconej zawieszki) maltzonkowie M. nie tylko nie wrocili do lokalu,
aby odnalez¢ zgube, ale nie skontaktowali sie nawet z zadnym ze znajomych, ktorzy na weselu pozostali i mogli
wyreczy¢ ich w tych poszukiwaniach.

« P. M. podal, ze w przebiegu calego zajScia doznal tylko rozciecia wargi, a po powrocie do domu zauwazyl, ze
ma tez jakie$ zaczerwienienie na szyi. Zaprzeczy rowniez, aby w ktérymkolwiek momencie upadl na ziemie lub
byt atakowany od tylu. A. M. zeznala z kolei, ze poza zadrapaniem w kaciku ust, stwierdzila u swojego meza
zadrapania i wybroczyny na plecach, za§ w pdzniejszym okresie — takze siniaki. Ani z jej relacji, ani tym bardziej
z depozycji jej malzonka, nie wynika, w jaki sposéb oskarzony mogt doznaé takich obrazen w przebiegu obu staré¢
z pokrzywdzonym.

« P. M. nie poddal sie obdukcji, nie zawiadomit tez o zdarzeniu Policji, za$ prywatny akt oskarzenia sformulowatl i
wnio6st dopiero w odpowiedzi na kroki prawne podjete przez M. R.. A. M. thumaczyla taka postawe meza blahoScia
calej sprawy. Postepowanie takie jest jednak sprzeczne ze wskazaniami plynacymi z do§wiadczenia zyciowego.
Nalezy bowiem zwazy¢, ze rodziny P. M. i M. R. od dluzszego czasu sg ze sobg powaznie skonfliktowane, a do
rozstrzygania sporé6w angazowaly juz organa $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Oskarzony twierdzil, ze staral
sie ignorowaé stowne zaczepki pokrzywdzonego, uwazajac, ze jest to prowokacja, i bedac prze$wiadczonym,
ze jezeli jej ulegnie, to wpadnie w tarapaty. Ostatecznie, dal sie jednak sprowokowaé i uderzyl adwersarza,
ale w przebiegu zajScia sam réwniez doznatl obrazen ciala. Nie sposdb uwierzyé, ze w takiej sytuacji do calej
sprawy podchodzil lekcewazaco i nie byl zainteresowany uzyskaniem obdukcji, czy chociazby samodzielnym
udokumentowaniem swoich ran — jesli nawet nie po to, aby pociagnaé oponenta do odpowiedzialnos$ci karnej,
to w celu zabezpieczenia sie przed jego pomodwieniami, badZ na uzytek innych spraw z ich udzialem. Jest to
tym bardziej nieprawdopodobne, ze A. M. posiada wyksztalcenie prawnicze i od kilku juz lat odbywa aplikacje
adwokacka.



« P. M. o$wiadczyl, ze w dniu 30 maja 2016 roku widzial pokrzywdzonego, ktory nie mial zadnych widocznych
obrazen ciala. Pozostaje to w sprzecznosci z treécia opinii, jaka wydal biegly z zakresu medycyny sadowej po
przeprowadzonych w tym dniu ogledzinach M. R..

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze w dniu 29 maja 2016 roku
okolo godziny 3:00 nad ranem, w lokalu (...) w B., dzialajac umyslnie, P. M. dokonal uszkodzenia ciala M. R. w ten
sposob, ze jedna reka zlapal go za koszule, a druga uderzal go po szyi, twarzy i glowie, po czym chwycit go rekoma
za szyje i dusil, powodujac wybroczyny krwawe na bocznej lewej i bocznej prawej powierzchni szyi oraz wybroczyny
krwawe z otarciem naskorka u podstawy szyi, co naruszyto czynno$ci narzadu ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni — i
podpada pod art. 157 § 2 k.k.

Sad uznat jednoczeénie, ze w realiach niniejszej sprawy wlasciwa reakcja na niezgodne z prawem zachowanie P. M.
bedzie rezygnacja ze skazania go oraz poprzestanie na warunkowym umorzeniu prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego.

Zgodnie z treScia art. 66 § 11 § 2 k.k., Sad moze warunkowo umorzyé¢ postepowanie karne, jezeli:
« wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne,
« okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza watpliwosci,
« sprawca nie byt karany za przestepstwo umy$lne,

+ postawa sprawcy, jego wlasciwoSci, warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie,
Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci nie popelni
przestepstwa,

 przestepstwo jest zagrozone karg nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu, wszystkie powyzsze przestanki zachodza w niniejszej sprawie. Przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. jest
zagrozone (alternatywnie) kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. P. M. nie byl dotad
karany (k. 49). Okolicznosci popelnienia przypisanego mu czynu nie budzg najmniejszych watpliwo$ci. Oskarzony
jest osoba stosunkowo mloda, zalozyl rodzine

oraz posiada stala prace, prowadzac ustabilizowany tryb zycia. Jego naganne zachowanie mialo podloze w glebokim
i dlugotrwalym konflikcie pomiedzy jego rodzina a bliskimi M. R., a czynnikiem, ktéry wywolal je bezposrednio
— naduzycie alkoholu w warunkach przyjecia weselnego. Co wiecej, jedynym skutkiem jego dzialania byly dosc
powierzchowne obrazenia ciala pokrzywdzonego. Z jednej strony, daje to podstawe do przyjecia, ze tak jego wina, jak
i stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, nie sg znaczne, a z drugiej strony — pozwala sformulowaé wobec niego
pozytywna prognoze kryminologiczna.

Umarzajac warunkowo postepowanie karne, Sad ustalil dwuletni okres proby, uznajac, ze bedzie on odpowiedni do
zweryfikowania, czy rozpatrywane zdarzenie rzeczywiScie mialo charakter incydentalny w zyciu P. M..

Zgodnie z treécig art. 67 § 3 k.k., umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad zobligowany jest do nalozenia
na sprawce obowiazku naprawienia szkody (w calosci albo w czeéci), zas§ w miare mozliwosci rowniez obowiazku
zado$¢uczynienia za doznang krzywde — albo do orzeczenia, zamiast tych obowigzkéw, nawigzki. M. R. nie
okresdlil choc¢by przyblizonej wysoko$ci poniesionej szkody, nie byt takze zainteresowany uzyskaniem od P. M.
zado$éuczynienia. W tej sytuacji, Sad zobligowany byl do orzeczenia wobec oskarzonego nawiazki na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (por. m.in. M. Krélikowski, R. Zawlocki Kodeks karny.
CzeStogoblna. T. II, Wyd. 3, Warszawa 2015). Majac na uwadze okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu czynu i stopien
jego winy, jak tez uwzgledniajac jego sytuacje majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe, Sad ustalil wysoko$¢ nawigzki na
kwote 1.000 zlotych.



Zgodnie z treScia art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., uwzgledniajac § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1800) i przedlozong przez pelnomocnika M. R. fakture VAT (k. 51), Sad zasadzil réwniez od P. M. na rzecz
tego pokrzywdzonego kwote 2.214 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego (do kosztéw procesu
poniesionych przez ww. zaliczy¢ nalezy takze kwote uiszczona przez niego tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania, ktéra jednak otrzyma on w trybie art. 622 k.p.k.).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal zarazem, ze M. R. nie dopuscil sie na szkode P. M. czynu
z art. 157 § 2 k.k. (teza o doznaniu przez niego, w wyniku dzialan pokrzywdzonego, obrazen ciala jest calkowicie
golostowna, a jesli doszlo do naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej, to wylgcznie w ramach obrony koniecznej przed
jego bezposrednim, bezprawnym atakiem), jak rowniez nie byl wystarczajacy do przyjecia, ze go zniewazyt — w
rozumieniu art. 216 § 1 k.k. (P. M. i A. M. zlozyli w tym zakresie niespdjne oraz niekonsekwentne depozycje, M. R.1i L.
R. zarzutowi temu zaprzeczyli, a inni $wiadkowie takich wypowiedzi nie slyszeli, badz tez — jak M. W. — moéwili tylko
0 ,wymianie wulgaryzméw”, nie pamietajac jednak, na czym konkretnie to polegalo oraz o jakie stlowa chodzito). W
konsekwencji, Sagd uniewinnil M. R. od popelnienia zarzuconych mu czynéw, a zwigzanymi z tym kosztami — w mysl
art. 632 pkt 1 k.p.k. — obciazyl P. M..

Sedzia :



