Sygn. akt I K 90/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Helena Oniszczuk

przy udziale prokuratora: Marcina Ogrodnika

po rozpoznaniu w dniach 16 maja 2016 r. i 13 czerwca 2016 r. sprawy:
W. L., syna S. i M. z domu F., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 listopada 2015 roku, w B., w budynku Biura (...) przy ul. (...) sprowadzil bezposrednie niebezpieczenstwo
zdarzenia zagrazajacego zyciu wielu osob majacego postaé¢ pozaru, gwaltownego wyzwolenia energii — wybuchu
przestrzennego gazu propan - butan oraz rozprzestrzenienia sie substancji trujacych w postaci gazu propan — butan i
oparow benzyny, w ten sposdb, ze rozlewal benzyne na podloge i §ciany na parterze oraz pierwszym pietrze budynku,
rozpylal tatwopalng lotng substancje, w tym kierowal ja na ubrania pracownikéw placoéwki i usilowal ja podpalic¢
zapalniczka, nastepnie podpalit zapalniczka wydobywajacy sie z pojemnika strumien substancji i usitowal skierowaé
go na pracownikdéw placowki, a takze wnidst do budynku butle z gazem propan-butan i odkrecil jej zawor, powodujac
niekontrolowane ulatnianie sie gazu, przy czym czynu tego dopuscil sie majgc ograniczona w stopniu znacznym
zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem,

tojestoczynzart. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

I. oskarzonego W. L. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 164 § 1 k.k. wzw. z art.
31 § 2 k.k. skazuje go, a na mocy art. 164 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 63 § 1 i 5 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od godziny 13.07 dnia 10 listopada 2015 r. do godziny 10.25 dnia 13 czerwca
2016 1. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty i obciaza
go pozostalymi kosztami sadowymi.

Sedzia:
IT K 90/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W. L. zamieszkuje w miejscowosci M., polozonej w gminie B.. Wraz z Zzong prowadzi gospodarstwo rolne nastawione
na produkcje mleka, ktore stanowi jedyne zrédlo dochodu jego rodziny. Jesienig 2015 r. znalazl sie w trudnej sytuacji
finansowej gdyz nalozona zostala na niego kara za nadprodukcje mleka oraz kara umowna za zerwanie przez niego
umowy na dostawe mleka prywatnemu podmiotowi. Gdy dowiedzial sie o tej ostatnie karze, postanowil popeié
samobojstwo podpalajac budynek Biura (...) w B.. W dniu 9 listopada 2015 r. wieczorem, napisal list pozegnalny
adresowany do jego zony oraz dzieci. W dniu 10 listopada 2015 r. w godzinach rannych, wlasnym samochodem marki
V. (...), udal sie do B.. Wzial z domu butle wypelniona gazem propan — butan. W drodze do B. kupil lacznie 40 litrow
benzyny, tj. kanister 20 litrowy, kanister 10 litrowy oraz dwa pieciolitrowe. Bedac w B. udal sie do Biura (...) (zwanego
dalej Biurem (...)), mieszczacego sie przy ulicy (...). Okolo godziny 12:40 podpalil swdj samochod, ktory zaparkowal
przed budynkiem Biura (...), wcze$niej zabierajac z niego pojemniki z benzyng oraz butle z gazem, a nastepnie wszed}
do wnetrza budynku. W pierwszej kolejnos$ci skierowal sie do pokoju, w ktérym przebywaly pracownice A. S. oraz B.
D., jak réwniez zatrudniona w firmie sprzatajacej (...) E. G.. Rozpylil w ich kierunku latwopalng, lotna substancje —
plyn WD-40, podpalit zapalniczka wydobywajacy sie z pojemnika strumien tej substancji i zaczal kierowaé ogien w
strone kobiet. Gdy kobiety opuscily pokoéj, W. L. wyszed! na korytarz i zaczal rozlewaé benzyne na podloge oraz $ciany
korytarza usytuowanego na parterze budynku. Ponadto ponownie rozpylat latwopalng substancje, ktéra probowat
podpali¢ zapaliczka. Po chwili wyszed} na zewnatrz budynku, zabrat ustawione na schodach wejéciowych do budynku
agencji kolejne pojemniki z benzyna oraz butle z gazem propan-butan. W tym momencie jeden z pracownikow
placowki zabarykadowal drzwi, w celu uniemozliwienia mezczyznie powrotu do budynku. W. L. nie mogac ich
otworzy¢, zaczat uderzac butla gazowa w szybe w drzwiach. Kiedy udalo mu sie rozbic szybe, kolejno wnioést pojemniki z
zawartoS$cig benzyny oraz butle wypeliong gazem do wnetrza budynku. Skierowal sie na korytarz polozony na pietrze
budynku, kontynuujac rozlewanie benzyny. Ponadto odkrecil zawor butli, powodujac niekontrolowane ulatnianie
sie gazu. Po7Zniej zawiadomil policje o zamiarze podpalenia budynku. Po chwili, na miejsce przybyli policjanci,
ktorzy obezwladnili W. L., jak réwniez przy udziale strazakow ewakuowali wszystkie osoby przebywajace wowczas w
budynku. W czasie trwania zdarzenia w budynku Biura (...) przebywalo 31 0s6b, w tym pracownicy tej instytucji oraz
interweniujacy funkcjonariusze Policji i Strazy Pozarne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o czesé wyjasnien oskarzonego W. L. (k. 94 - 95, 102 - 102v, 112, 375,
486V — 487), zeznania $wiadkow S. S. (k. 9v, 487v), H. P. (k. 15v—16v, 488), A. S. (k. 19v, 488), B. D. (k. 21v, 488v), E.
G. (k. 24v—25, 488v—489), N. K. (k. 87v—88, 489v), T. O. (k. 187v—-188, 489v), M. N. (k. 27v—28, 489v—490), M. J.
(k. 224v, 527v—528), D. J. (k. 109v—110, 528), E. K. (k. 196v—198, 528), A. L. (k. 201v—202, 528v), I. J., (k. 211v-212,
285v, 528v), A. C. (k. 191v—192, 529), K. S. (k. 205v, 529v), W. K. (k. 209v, 529v) i M. W. (k. 220v- 221, 529v), a takze
notatke urzedows (k. 2-2v), protokoét przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow (k. 4-6), protokol
zatrzymania osoby (k. 7-7v), protokoél ogledzin miejsca (k. 33-39v), plyty CD z zapisem rozmowy i protokotem ogledzin
(k. 55, 57-60), material pogladowy (k. 61-85), protokoét ogledzin rzeczy (k. 89—92v), plyty CD z zapisem ogledzin (k.
129-130), protokol ogledzin rzeczy wraz z materialem pogladowym (k. 276—278), opinie z zakresu badan chemicznych
(k. 302—307Vv),0opinie z zakresu pozarnictwa (k. 313 - 319), kserokopie wezwania do zaplaty (k. 47) oraz kserokopie
listéw (k. 51, 52). .

W. L. w toku postepowania przygotowawczego poczatkowo nie przyznawal sie do popehlienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze jego zachowanie w budynku Biura (...) spowodowane bylo tym, iz zaplacit kare za nadprodukcje
mleka w kwocie 20.000 zl. Ponadto poprzedni odbiorca mleka, firma (...), nalozyt na niego kare umowna w
kwocie okolo 13.000 zl za rozwigzanie przez oskarzonego umowy o dostawe mleka, na poczet ktorej zaliczono
ostatnie miesieczne wynagrodzenie za mleko. Wskazal, ze czynem swoim chcial zwr6cié uwage na swoje powyzsze
problemy oraz problemy innych rolnikow, ktorzy znajduja sie w podobnej sytuacji. Wyjasénil, ze przedmiotowego
dnia chcial popelni¢ samobojstwo gdyz nie widzi innego rozwiazania zaistnialej sytuacji. Dzien wcze$niej wieczorem
napisat listy pozegnalne do zony i dzieci. Jego zamiarem byto albo podpalenie benzyna siebie albo calego budynku
Biura (...) tak by wybuchl. Zaznaczyl jednak, ze pracownikom tej instytucji nie chcial zrobi¢ krzywdy, chcial by
przed wybuchem wszyscy opuécili budynek. Opisujac szczegdly zdarzenia podal, ze w pierwszej kolejnosci dokonal
podpalenia zaparkowanego przed budynkiem Biura (...) samochodu V. (...), po to by ludzie zobaczyli, Ze co$ sie dzieje
i zaczeli uciekaé. W bagazniku pojazdu rozlal okolo pieciu litréw benzyny, po czym wrzucil dwie zapalone zapalki.



Widzial, ze samochdd sie zapalil. Popelnit jednak blad gdyz zamknal samochéd i bez doplywu tlenu ogien zgast.
Wezeéniej wyjal z samochodu przygotowane pojemniki z benzyna, tj. wypelione do pelna kanistry o pojemnosci
20 1, 10 1 oraz dwa o pojemnoéci 5 1 kazdy, pelna butle gazowa, ktéra zabral z domu, jedzenie oraz male butelki
plastykowe. Po wej$ciu do wnetrza budynku zaczal krzyczec ,,pozar” i w pierwszej kolejnosci skierowal sie do pokoju na
parterze, po prawej stronie korytarza. Byly tam dwie pracownice, w ktorych strone zaczal pryskaé trzymanym w reku
plynem WD-40 podpalajac jednoczeénie zapalniczke jednak ogien nie powstat. Zadat by wyszly z pokoju i krzyczaly,
ze ,pali sie”. Mialo to zaalarmowac innych pracownikéw i spowodowac, ze opuszcza budynek. Gdy pracownice wyszly,
on rowniez wyszedl na korytarz. Tam rozlal okolo pieciu litréw benzyny. Nastepnie wyszedl na zewnatrz budynku
po kolejne pojemniki z benzyna oraz butle z gazem. Kiedy probowal ponownie wej$é do érodka z pojemnikiem
wypelnionym benzyna, pracownik Biura (...) uzyt wobec niego gasnicy. Oskarzony cofnal sie i wrocil po butle z gazem.
W tym czasie pracownik Biura (...) zamknatl drzwi i nie chcial go wpusci¢ do $rodka. Woéwcezas W. L. zaczal uderzaé
butla z gazem w drzwi wej$ciowe wybijajac w nich otwoér. Nastepnie wszedl do §rodka zabierajac ze soba butle z
gazem oraz pojemnik z benzyna. Udal sie na pietro budynku i rozpylil pewna iloé¢ gazu. P6zniej zadzwonit na Policje
i poinformowal o swoich zamierzeniach. Gdy zaczal schodzi¢ na do6t zostat obezwladniony przez policjantéw (94 — 95,
102-102v, 112). W toku kolejnego przestuchania przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podkreslil jednak,
Ze nie mial zamiaru nikomu zrobi¢ krzywdy (k. 375). Na rozprawie gtéwnej przyznajac sie do podjecia zachowan, ktore
opisal weze$niej, nadal twierdzil, ze nie chcial zrobié¢ pracownikom Biura (...) krzywdy. Przeprosil pokrzywdzonych
za swoje zachowanie (k. 486v-487).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina i okoliczno$ci popeklienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Zdaniem Sadu wiekszo$¢ dziatan, ktore W. L. podjal przedmiotowego dnia, czy to przed budynkiem Biura (...), czy tez
wewnatrz budynku, bylo bezsporne. Nie ulga watpliwoSci, ze zamiarem oskarzonego bylo miedzy innymi podpalenie
wskazanego budynku, ewentualnie doprowadzenie do wybuchu. W tym celu wyposazyt sie w pojemniki wypelnione
benzyna o pojemnoéci 201, 10 1, dwa po 5 1, butle wypelniona gazem propan - butan oraz latwopalng lotna substancje.
Poza sporem jest roOwniez to, ze W. L. w pierwszej kolejnosSci podpalil zaparkowany przed budynkiem samochod.
Nastepnie wszed} do Srodka gdzie w jednym z pokoi zaczal pryska¢ pltynem WD-40 w kierunku znajdujacych sie tam
pracownic. Kiedy cze$¢ pracownikdow opuscilo budynek, oskarzony wyszed} na korytarz i zaczat rozlewac¢ na podloge
oraz Sciany benzyne. Po pewnym czasie wyszedl na zewnatrz po kolejne pojemniki z benzyna oraz butle z gazem propan
- butan. Uzywajac wspomnianej butli wybil szybe w drzwiach zabarykadowanych przez jednego z pracownikéw. Po
wejéciu do budynku kontynuowal rozlewanie benzyny, rowniez na korytarzu na pietrze. Tam tez odkrecil kurek butli
z gazem, powodujac niekontrolowane ulatnianie sie gazu.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja jednoznacznie z zeznan $wiadkéw S. S. (k. 9v, 487v), H. P. (k. 15v-16, 488), A. S. (k.
19v, 488), B. D. (k. 21v, 488v), E. G. (k. 24v-25), N. K. (k. 87v-88, 489v), T. O. (k. 187v-188), A. C. (k. 191v-192, 529),
M. N. (k. 27v-28, 489v-490), M. J. (k. 224v, 527v-528), D. J. (k. 109v-110, 528), E. K. (k. 196v-198, 528), A. L. (k.
201v-202, 528v), L. J. (k. 211v-212, 285v, 528v), K. S. (k. 205v), W. K. (k. 209v) i M. W. (k. 220V - 221), ktorzy opisali
owczesne zachowanie oskarzonego oraz podejmowane przez niego dzialania i ich skutki. Zdaniem Sadu zeznania w/
w $wiadkéw w omawianym zakresie sa wiarygodne gdyz sa spojne i zbiezne ze soba. Nadto znajduja potwierdzenie w
innych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Wskazane wyzej okoliczno$ci wynikaja rowniez z notatki urzedowej (k. 2 - 2v), protokolu przeszukania osoby, jej
odziezy i podrecznych przedmiotéow (k. 4 - 6), protokotu zatrzymania osoby (k. 7 - 7v), protokolu ogledzin miejsca
(k. 33- 39v), plyty CD z zapisem rozmowy i protokolem ogledzin (k. 55, 57 - 60), materiatu pogladowego (k. 61 - 85),
protokotu ogledzin rzeczy (k. 89 — 92v), plyty CD z zapisem ogledzin (k. 129 - 130), protokotu ogledzin rzeczy wraz z
materialem pogladowym (k. 276 — 278) oraz z opinii z zakresu badan chemicznych (k. 302 — 307v).



Co istotne, W. L. przyznal i potwierdzil w caloSci powyzsze okolicznosci. Jego wyjasnienia w tym zakresie Sad uznat
wiec za wiarygodne.

Oskarzony kwestionowal jednak izby pryskajac plynem WD-40 w kierunku pracownic i uzywajac zapalniczki,
wytworzyt strumien ognia oraz to, ze po rozlaniu benzyny na korytarzu przystawiat zapalniczke do tego pojemnika
WD-40 i prébowal wytworzy¢ ogien.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie nalezato odrzucic uznajac je za niewiarygodne. Przecza
im bowiem jednoznacznie zeznania §wiadkow H. P. (k. 15v-16, 488), A. S. (k. 19v, 488), B. D. (k. 21v, 488v) i E. G. (k.
24v-25). A. S., B. D. i E. G. wprost podaly, ze W. L., po wejéciu do pokoju w ktérym przebywaly, rozpylil }atwopalna
lotna substancje i uzywajac zapalniczki wytworzyt kilkudziesiecio centymetrowy strumien ognia. Z kolei H. P. podala,
Ze po wyjsciu ze swego pokoju polozonego na parterze budynku zobaczyta, ze oskarzony rozlewa po posadzce benzyne.
Nastepnie zaczal rozpylac jakas substancje w aerozolu i probowal ja podpalié zapalniczka.

Zdaniem Sadu zeznania powyzszych Swiadkow sa wiarygodne. Przede wszystkim sa one spojne i konsekwentne.
Ponadto z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Co wiecej, $wiadkowie nie mieli jakichkolwiek powodow by podawaé nieprawde i przez to negatywnie wplywaé na
sytuacje procesowa oskarzonego.

W ocenie Sadu nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze oskarzony zachowaniem swoim sprowadzil bezposrednie
niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego zyciu wielu oséb majacego posta¢ pozaru, gwaltownego wyzwolenia
energii — wybuchu przestrzennego gazu propan — butan oraz rozprzestrzenienia sie substancji trujacych w postaci
gazu propan — butan i oparéw benzyny.

Powyzsze wynika przede wszystkim z uzyskanej w toku postepowania opinii bieglego z zakresu pozarnictwa. Biegly
M. K. kategorycznie stwierdzil, iz zdarzenie powstale w dniu 10 listopada 2015 r. okolo godz. 12.40 w B. w budynku
Biura (...) przy ul. (...), spowodowane przez dzialanie W. L., sprowadzilo bezposrednie zagrozenie albowiem istnialo
realne niebezpieczenstwo powstania pozaru lub wybuchu mieszaniny par etyliny z powietrzem na skutek wylania
na posadzke korytarza okolo pieciu litréw tego paliwa, charakteryzujgcego sie bardzo niska granica wybuchowosci
i jej wysoka podatnoscia na zainicjowanie spalania od bodZca energetycznego (cieplnego). Za takim wnioskiem
przemawialo rowniez zdaniem bieglego rozmieszczenie na poziomie parteru w réznych miejscach pojemnikéw
zawierajacych etyline, w tym wieksza ilo§¢ w jednym z pomieszczen biurowych, chaotyczne zachowania polegajace na
uzywaniu ognia otwartego (spalanie aerozolu WD — 40, zapalanie zapalniczki) w obszarze objetym odparowywaniem
rozlanej benzyny, jak rowniez uzywanie butli z gazem propan — butan do wybijania szyb, co mogloby spowodowac
uszkodzenie zaworu np. przy jego uderzeniu o rame (uzyty egzemplarz butli nie posiadal kolierza ochronnego) i
niekontrolowana emisje gazu do otoczenia. Biegly uznal, ze w warunkach przedmiotowego zdarzenia mialy miejsce
okolicznoSci stwarzajace wskazane bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu os6b gdyz w budynku Biura
(...) w czasie trwania zdarzenia przebywalo 31 osdb.

W ocenie Sadu powyzsza opinia w calo$ci zaslugiwala na uwzglednienie. Jest ona bowiem pelna, jasna i rzeczowa.
Biegly udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, a wywiedzione przez niego wnioski poparte zostaly
logiczna argumentacjg.

W. L. w swoich wyjas$nieniach przyznal wprost, ze jego zamiarem bylo wywolanie pozaru budynku badz jego wybuchu.

Oskarzony podkreslal jednak wielokrotnie, ze zachowaniem swoim nie chciat zrobi¢ krzywdy pracownikom Biura
(...). Zdaniem Sadu takie twierdzenia oskarzonego ewidentnie obliczone byly tylko i wylacznie na wykazanie, ze jego
zachowanie nie nosilo znamion zarzucanego mu czynu, badZ co najmniej na umniejszenie jego winy i polepszenie
swojej sytuacji procesowej. Do wniosku takiego prowadzi jednoznacznie analiza caloksztaltu przedmiotowego
zdarzenia, a w szczego6lnos$ci 6wczesnego sposobu zachowania sie W. L.. Po pierwsze juz z jego wyja$nien
jednoznacznie wynika, ze co najmniej godzil sie na ewentualno$¢, iz jego postepowanie moze spowodowac



bezposrednie niebezpieczenistwo zdarzenia zagrazajacego zyciu wielu osob. Po drugie, wskazania wiedzy oraz
do$wiadczenie zyciowe, jednoznacznie wskazuja, ze uzywanie ognia w pomieszczeniu gdzie rozlana zostala skrajnie
latwopalna ciecz, gdzie znajduja sie pojemniki wypelnione taka ciecza, uzywanie ognia wprost na rozpylana
latwopalna substancje lotna, wszystko to w pomieszczeniu (pomieszczeniach) gdzie w tym czasie znajdowali sie
ludzie, bezposérednio tym ludziom zagrazalo i narazalo ich na objecie zdarzeniem w postaci pozaru, gwaltownego
wyzwolenia energii oraz rozprzestrzenienia sie substancji trujacych. Wobec tego niewatpliwym jest, ze zamiarem
oskarzonego objete byto sprowadzenie niebezpieczenstwa wskazanych wyzej zdarzen, tj. stworzenie takiej sytuacji, w
ktdrej wydarzenie to bezposrednio grozi niebezpieczenistwem.

W sprawie przestuchano réwniez w charakterze swiadkow D. L. (k. 44v-45v, 490), L. L. (k. 41v — 42, 490) oraz A. K.
(k. 321v, 528v), jednak ich zeznania nie wniosly nic istotnego do sprawy i nie przyczynily sie do jej rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wyjaénienia oskarzonego W. L. w przewazajacej czesci sa
wiarygodne. Wiekszo$¢ wskazanych przez niego czynnosci, ktore podjal w budynku Biura (...) potwierdzone zostaly
innymi, om6wionymi wyzej dowodami. Na uwzglednienie nie zastlugiwaly jedynie jego twierdzenia, ze nie wytworzyl
ognia uzywajac ptynu WD-40 oraz zapalniczki gdyz jak wskazano wcze$niej, przecza temu jednoznacznie zeznania
Swiadkéw. Wobec sposobu jego zachowania sie oraz podjetych dzialan i caloksztaltu okolicznos$ci zdarzenia, oskarzony
ewidentnie godzil sie na ewentualno$¢ wyrzadzenia pracownikom Biura (...) krzywdy.

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczna calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwoSci, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu. Dowody te jednoznacznie potwierdzily,
ze w dniu 10 listopada 2015 r. w B., w budynku Biura (...) przy ul. (...) rozlewal benzyne na podloge i $ciany na
parterze oraz pierwszym pietrze budynku, Ponadto rozpylal latwopalna lotna substancje, w tym kierowal ja na ubrania
pracownikéw placowki i usitowal ja podpalié zapaliczka, nastepnie podpalil zapalniczkg wydobywajacy sie z pojemnika
strumien substancji i usilowal skierowa¢ go na pracownikéw placéwki, a takze wnidst do budynku butle z gazem
propan — butan i odkrecil jej zawor, powodujac niekontrolowane ulatnianie sie gazu. Zgromadzone i omdéwione
dowody ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaly rowniez, ze zachowaniem tym oskarzony sprowadzil bezposrednie
niebezpieczenstwo zdarzenia zagrazajacego zyciu wielu oséb majacego posta¢ pozaru, gwaltownego wyzwolenia
energii — wybuchu przestrzennego gazu propan — butan oraz rozprzestrzenienia sie substancji trujacych w postaci gazu
propan — butan i oparéw benzyny. Nie ulega w koncu watpliwosci, ze sprowadzenie bezposSredniego niebezpieczenstwa
powyzszego zdarzenia objete bylo zamiarem W. L.. Wskazac¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 164 § 1 k.k. popelnione
moze by¢ umy$lnie, zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem ewentualnym. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
"Do bytu przestepstwa z art. 139 § 1 k.k. (obecnie art. 164 § 1 k.k.) pod wzgledem podmiotowym nie jest konieczne
ustalenie, ze sprawca mial zamiar spowodowac pozar. Zamiar sprawcy (choéby ewentualny) musi jedynie obejmowac
sprowadzenie niebezpieczenstwa wydarzenia przewidzianego w tym artykule, tj. stworzenie takiej sytuacji, w ktorej
wydarzenie to bezpo$rednio grozi bezpieczenstwu. Nie jest konieczne by sprawca chcial wywolaé pozar. Wystarczy, ze
sprawca chcial wywolaé taka sytuacje, w ktorej pozar bezposrednio grozi bezpieczenistwu, lub Ze na stworzenie takiej
sytuacji sie godzil, choéby bezpodstawnie przypuszczal, ze pozar nie nastapi" (wyrok Sadu Najwyzszego z 23.11.1987 1.,
I KR 333/87, OSNPG 1988, Nr 12, poz. 130). Skoro zatem W. L. chcial spowodowac pozar budynku badz jego wybuch,
to nie moglo budzié¢ watpliwosci, ze wyczerpal rowniez znamiona strony podmiotowej przedmiotowego przestepstwa.
Nie mozne budzi¢ watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy oskarzony co najmniej godzil sie na powstanie skutku
w postaci zagrozenia zycia wielu oséb, bowiem wni6st do budynku pelnego ludzi substancje latwopalne i probowal
je podpalic.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal wszelkie ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 164 § 1 k.k.

W toku postepowania W. L. zostal poddany badaniu przez bieglych psychiatréow i psychologa. Biegle sadowe z zakresu
psychiatrii — I. O.11. S. oraz biegla sagdowa z zakresu psychologii i uzaleznienia od alkoholu — H. O., w opinii sagdowej
psychiatryczno - psychologicznej (k. 348 — 361) nie stwierdzily u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego. Wskazaly natomiast, iz W. L. cierpi na organiczne zaburzenia osobowosci. Ponadto uznaly, ze oskarzony



W czasie zarzucanego mu czynu mial zachowang zdolno$¢ rozumienia znaczenia swego czynu, natomiast zdolnosé
kierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona.

W ocenie Sadu powyzsza opinia ta jest jasna i kompletna, wydana zostala przez osoby o odpowiedniej wiedzy
specjalistycznej i wieloletnim do$wiadczeniu, a zawarte w niej wnioski poprzedzono wnikliwg analiza materialow
zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez obserwacja sadowo — psychiatryczna oskarzonego w warunkach
szpitalnych oraz poparto logiczna, zgodna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, argumentacjg. W konsekwencji,
treéc tej opinii i wnioski w niej zawarte Sad w catoSci podzielil.

Majac na uwadze omodwiong opinie, Sad przyjal, ze W. L. dopuszczajac sie przypisanego mu czynu dziatal w warunkach
o jakich mowa w art. 31 § 2 k.k.

W ocenie Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci jest odpowiednia biorac pod uwage
zaro6wno okolicznoéci obcigzajace jak i tagodzace, a takze warunki i wla$ciwo$ci osobiste sprawcy oraz stopien jego
zawinienia i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Okoliczno$cia lagodzaca jest niewatpliwie to, ze W. L. nie byl
dotychczas karany sadownie (k. 283).

Niewatpliwie przestepstwo, ktorego dopuscil sie oskarzony cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci i wysoki
stopienn zawinienia. W. L. postapil wyjatkowo lekkomys$lnie i bez wyobrazni, uwazajac, ze sprowadzajac zdarzenie
w postaci pozaru lub wybuchu nie narazi nikogo, procz jego, na niebezpieczenstwo utraty zycia, tak jakby budynek
Biura (...) w B. byl przeznaczony wylacznie dla niego. Stworzyl tym samym bezposrednie zagrozenie dla innych os6b
przybywajacych w poblizu miejsca jego dzialania. Skutki takiego zachowania mogly okaza¢ sie tragiczne i tylko dzieki
sprawnej akcji ratunkowej nie doszlo do powazniejszych skutkdéw. Podkresli¢ réwniez trzeba to, ze ludzie, ktorzy
byli narazeni na niebezpieczenstwo, byli przypadkowymi ofiarami. Nawiazujac do wskazywanych przez oskarzonego
probleméw finansowych, zauwazy¢ nalezy, ze Biuro (...)w B. nie mialo z tymi problemami jakiegokolwiek zwigzku.
Dzialalno$¢ tej instytucji, a w szczego6lnoéci jej pracownikow, w zaden sposob nie przyczynila sie do 6wcezesnej sytuacji
W. L.

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na to, ze oskarzony doskonale przygotowal sie do tego czynu oraz zaplanowal jego
poszczegblne elementy, co niewatpliwie §wiadcezy o znacznym stopniu winy.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, ktére powinna spelniaé ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszlo$ci ponownym
czynom oskarzonego i bedzie oddzialywac na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary.

Kierujac sie powyzszymi okolicznoSciami, Sad uznal, ze kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku bedzie kara
adekwatng do w/w czynnikéw i spelni stawiane jej cele.

Jakkolwiek W. L. nie byl dotychczas karany sagdownie, to jednak majgc na uwadze sposéb zachowania sie oskarzonego,
stworzenie przez niego bardzo realnego zagrozenia dla zycia wielu osob, fakt, ze dopuscil sie zamachu na zupelnie
przypadkowe i niczemu niewinne osoby, ktore nie daly jakichkolwiek powodow do takiego zachowania, Sad uznal, ze
wobec W. L. konieczne jest orzeczenie kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym. W ocenie Sadu tylko
taka kara moze u$wiadomi¢ mu konieczno$¢ przestrzegania norm prawnych, a z drugiej strony bedzie odebrana przez
spoleczenstwo jako wlaéciwa reakcja wymiaru sprawiedliwosci na czyn, ktérego dopuscil sie W. ...

W toku postepowania, w okresie od godziny 13.07 dnia 10 listopada 2015 r. do godziny 10.25 dnia 13 czerwca 2016
r., oskarzony byl tymczasowo aresztowany. Zgodnie z art. 63 § 11 5 k.k. okres ten zaliczono na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoci.

W toku postepowania zabezpieczono szereg rzeczy uznanych nastepnie za dowody rzeczowe. Rozstrzygniecie w tym
zakresie nastapi na mocy odrebnego postanowienia.



O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 627 k.p.k., a o oplacie na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



