Sygn. aktII K 33/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Adama Naumczuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku
sprawy:

D. T.,syna W.iA. zdomu G., urodzonego dnia (...) w B,
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 11 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt

(...), za czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony w okresie
od dnia 21 pazdziernika 2010 roku do dnia 25 paZzdziernika 2010 roku, na kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

II. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 23 stycznia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt

(...), za czyny z art. 190 § 1 k.k. i innych, popelnione w okresie od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia 20 czerwca 2011
roku, na kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
(czterech) lat, oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych kazda; postanowieniem z dnia
24 wrze$nia 2015 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary lacznej pozbawienia wolnosci;

ITI. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt

(...), za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 25
wrzesnia 2013 roku, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres 3 (trzech) lat; postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci;

IV. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt

(...), za czyn z art. 178a § 1 k.k., popelniony w dniu 15 sierpnia 2014 roku, na kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 10 (dziesiec) ztotych kazda; wobec skazanego zostal tez orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow
samochodowych objetych prawem jazdy kategorii (...) na okres 1 (jednego) roku;

V. Sadu Rejonowego w (...) z dnia 31 lipca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyny z art. 289 § 3 k.k.
w zb. z art. 289 § 2 k.k. i art. 178a § 4 k.k., popelnione w dniu 4 czerwca 2015 roku, na kare lgczna 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci; wobec skazanego orzeczono tez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 10 (dziesieciu) lat;

I. Na mocy art. 85 § 1i § 2 kk., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 11 § 4 k.k. lgczy skazanemu kary laczne: 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o sygnaturze akt (...), i2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o sygnaturze akt (...), z karg



jednostkowa 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o
sygnaturze akt (...) — i wymierza mu kare tqgeznqg 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

II. W pozostalym zakresie, wyroki podlegajace laczeniu pozostawia do odrebnego wykonania.
III. Na poczet orzeczonej wyzej kary tacznej zalicza okresy odbytych kar w sprawach podlegajgcych taczeniu.

IV. Na mocy art. 572 k.p.k. wmarza postepowanie w czesci dotyczacej wyrokdéw jednostkowych wydanych wobec
skazanego przez Sad Rejonowy w (...) w sprawach o sygnaturach akt (...) oraz (...), poniesionymi w tym zakresie
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

V. Zwalnia skazanego w caloSci od zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w zwiazku z wydaniem
wyroku lacznego.

Sedzia:
ITK 33/16

UZASADNIENIE

D. T. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

» Sadu Rejonowego w (...) z dnia 11 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w okresie od dnia 21 pazdziernika
2010 roku do dnia 25 pazdziernika 2010 roku, na kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda;

+ Sadu Rejonowego w (...) z dnia 23 stycznia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyny z art. 190 § 1
k.k. i innych, popelione w okresie od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia 20 czerwca 2011 roku, na kare laczna
1 roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytutem proby, i kare
100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda; postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2015 roku zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

» Sadu Rejonowego w (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 25 wrze$nia 2013 roku, na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby;
postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

» Sadu Rejonowego w (...) z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 178a § 1 k.k.,
popeliony w dniu 15 sierpnia 2014 roku, na kare 150 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda; wobec
skazanego orzeczono réwniez zakaz prowadzenia pojazdéw samochodowych objetych prawem jazdy kategorii
(...) na okres 1 roku;

» Sadu Rejonowego w (...) z dnia 31 lipca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt
(...), za czyny z art. 289 § 3 k.k. w zb. z art. 289 § 2 k.k. i innych, popelnione w dniu
4 czerwca 2015 roku, na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci; wobec skazanego orzeczono réwniez zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat.

W dniu 8 lutego 2016 roku do Sadu Rejonowego w (...) wplynelo pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w H., w ktorej
to jednostce penitencjarnej D. T. obecnie przebywa, wskazujace na mozliwo$¢ wydania wobec tego skazanego wyroku
lacznego.



Z opinii wydanej przez administracje Aresztu Sledczego w H. wynika, ze resocjalizacja D. T. przebiega poprawnie.
Skazany przestrzega porzadku i dyscypliny, utrzymuje wlasciwe relacje ze wspoélosadzonymi i przelozonymi. Do
popehionych przestepstw odnosi sie krytycznie.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wniosek (k. 1), opinie o skazanym (k. 5 — 7), dane o karalnoéci (k. 8 —
10) i odpisy orzeczen (k. 11 — 20).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrok wydany wobec D. T. przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie o sygnaturze akt (...)uprawomocnil sie po dniu
wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), zachodzila za$ potrzeba objecia orzeczonej nim kary kara laczna, zatem, zgodnie z art.
19 ust. 1 powolanego wyzej aktu prawnego, nalezalo zastosowaé w tej sprawie przepisy o karze lacznej w brzmieniu
obowiazujacym obecnie.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 85 § 2 k.k. oraz wobec faktu uchylenia art. 92 k.k., przyja¢ nalezalo, iz karg
laczna nie moga by¢ objete kary, ktore zostaly juz w caloéci wykonane. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac
fakt, ze kary grzywny orzeczone wobec D. T. wyrokami Sagdu Rejonowego w (...) w sprawach o sygnaturach akt (...)
oraz (...) zostaly juz w caloéci wykonane, nalezalo stwierdzi¢, ze w tej czeéci brak jest warunkéw do wydania wyroku
lacznego. W konsekwencji, zgodnie z dyspozycja art. 572 k.p.k., w tym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢, a o
poniesionych w tej czesci przez Skarb Panstwa kosztach — rozstrzygnac¢ w mysl art. 632 pkt 2 k.p.k.

Do polgczenia nadawaly sie natomiast kary orzeczone wobec D. T. wyrokami Sadu Rejonowego w (...) wydanymi w
sprawach o sygnaturach akt (...), (...) oraz (...).

Zgodnie z trescia art. 86 § 11 § 4 kk., sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar (kar lgcznych)
wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.

W zwiagzku z powyzszym, w odniesieniu do D. T. granice kary lacznej wyznaczaly: z jednej strony — kara laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci, orzeczona w sprawie o sygnaturze akt (...) (najsurowsza z wymierzonych), za$ z drugiej strony
— kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma kar lacznych wymierzonych w sprawach o sygnaturach akt (...)
i(...) oraz kary orzeczonej w sprawie o sygnaturze akt (...)).

Kierujac sie regula asperacji, Sad wymierzyl D. T. kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci. Sad mial tutaj na
uwadze fakt, ze skazany dopuszczal sie przestepstw przypisanych mu wyzej wymienionymi wyrokami na przestrzeni
blisko czterech lat, skierowane byly one przeciw réznym dobrom chronionym prawem, a przy tym cechowaly sie
tozsamie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoSci. Nie bez znaczenia bylo takze i to, ze wymierzane skazanemu w
poszczegdlnych wyrokach kary miescily sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia (za$ kary laczne opieraly sie
na zasadach absorpcji — jesli chodzi o wyrok wydany w sprawie o sygnaturze akt (...), oraz asperacji — w przypadku
wyroku w sprawie o sygnaturze akt (...), nie za$ kumulacji), a w dwoch przypadkach zostaly uzgodnione ze skazanym
w ramach instytucji z art. 335 k.p.k. (w sprawach o sygnaturach akt (...) i (...)). Ksztaltujac wymiar kary lacznej, Sad
mial tez na uwadze fakt, ze D. T. przebywa w jednostce penitencjarnej dopiero od kilku tygodni, a jego zachowanie
w warunkach izolacji jest zaledwie poprawne.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu okresy kar juz przez niego odbytych
w sprawach podlegajacych polgczeniu. W pozostalym zakresie, wyroki podlegajace laczeniu Sad pozostawil do
odrebnego wykonania.

Kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnil skazanego w calo$ci od zwrotu wydatkow, ktore Skarb Panstwa
ponidst w zwigzku z wydaniem wyroku lacznego. Za taka decyzja przemawial fakt, ze D. T. nie posiada istotnego
majatku, jak tez nie uzyskuje zadnych dochodéw, w zwiazku z czym uiszczenie tych kosztéw byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.



Sedzia:



