Sygn. akt IT K 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 6 kwietnia 2017 r .

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Helena Oniszczuk

przy udziale oskarzycielki prywatnej D. K.

po rozpoznaniu w dniach 2 marca 2016 r., 18 stycznia 2017 r. i 12 kwietnia 2017 r. sprawy :
P. M., synaJ.iE.zdomuS., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w listach pisanych do D. K. uzywal wobec niej stow powszechnie uznanych za obelzywe, to jest ,,(...)”, z zamiarem aby
te sformulowania do niej dotarly,

f.oczynzart. 216 §1 k.k.
I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. G. kwote 619,92 zl. (szeSéset dziewietnascie zlotych
dziewieédziesigt dwa groszy), w tym kwote 115,92 zk. (sto pietnascie zlotych dziewieédziesiat dwa groszy) podatku od
towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

ITI. kosztami procesu obciaza oskarzycielke prywatna D. K..
Sedzia:
ITK16/16

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony przez swoja corke D. K. o to, ze w listach pisanych do niej uzywal wobec niej stow powszechnie
uznanych za obelzywe, tj. ,(...)”, z zamiarem aby te sformulowania do niej dotarly, to jest o popelnienie czynu z art.
216 § 1 k.k.

Zawiadomienie w tej sprawie D. K. zlozyla po raz pierwszy w dniu 21 marca 2013 r. w Komendzie Powiatowej Policji
w B. (k. 354 — 355). Prokuratura Rejonowa w B. odmowila wszczecia dochodzenia w tej sprawie (k. 338). W zwiazku
z tym, w dniu 20 maja 2013 r. D. K. zlozyla — w formie ustnej skargi zgloszonej Policji — prywatny akt oskarzenia
przeciwko P. M. (k. 2).

P. M. podczas poprzedniego rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy w B. P. werbalnie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Przyznal, ze wyslal do corki ,,chyba dwa” listy. Nie pamietal kiedy to zrobil, ani jaka byla ich
tres¢. Podkreslit jednak, ze napisat w nich prawde (k. 106v). W toku przedmiotowego postepowania zmienil swoje
stanowisko i nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w listach napisal prawde. Nazwal
ja zlodziejka gdyz w przeszloéci ukradla mu réznego rodzaju narzedzia. Posadzala go rowniez o kradziez betoniarki i



dwoch ton cementu. Nazwal ja wariatka gdyz na to zastuzyla. Ponadto byla w zwiazku z wariatem i sama taka sie stala.
Oskarzony nie pamietal czy listy te wyslal poczta, czy zawidzl osobiscie do B. (k. 277v — 278).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $§wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz ujawnionych okoliczno$ci, nalezalo
przyjaé, ze karalno$¢ czynu, ktérego zdaniem D. K. mial sie dopuscil jej ojciec, przedawnila sie, co skutkowalo
umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie.

Bezspornym w sprawie bylo, ze P. M. wyslat do D. K. co najmniej dwa listy. Powyzsze wynika zar6wno z twierdzen
pokrzywdzonej i przedlozonych przez nia dokumentow, jak rowniez wyjasnien oskarzonego, ktéry nie kwestionowat
tych okoliczno$ci. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w listach tych znalazly sie kierowane do D. K. slowa takie jak
»(...)”, ktére powszechnie uwazane sg za obrazliwe.

Wéroéd przedlozonych przez oskarzycielke prywatna dokumentéw, znalazly sie list datowany na 6 lutego 2009 r.
(k. 336), ktoremu jak sie wydaje odpowiada koperta ze stemplem pocztowym z dnia 6 lutego 2009 r. (k. 332), list
datowany na 23 pazdziernika 2011 r. (k. 330), list datowany na 8 listopada 2011 r. (k. 333), ktéremu jak sie wydaje
odpowiada koperta ze stemplem pocztowym z dnia 10 listopada 2011 r. (k. 335) oraz dwie zapisane kartki, ktore nie
nosza dat, i z ktérych nie wynika, by byly kontynuacja, ktéregokolwiek z w/w listow (k. 3311 334).

Zgodnie z trecig art. 101 § 2 k.p.k. karalno$¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku
od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie pdzniej jednak niz z uplywem 3 lat od
czasu jego popelnienia. Przepis art. 102 k.p.k. stanowi z kolei, ze powyzszy okres ulega przedtuzeniu o dalsze 5 lat,
jezeli przed jego zakonczeniem wszczeto postepowanie przeciwko osobie.

Kluczowym dla rozstrzygniecia, czy oskarzony P. M. moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje zachowanie wzgledem
corki bylo wiec ustalenie, majac na uwadze to, ze D. K. od poczatku wiedziala, kto jest autorem listow, a tym samym
sprawca zniewazenia, daty sporzadzenia przedmiotowych listow (6 luty 2009 r., 23 pazdziernika 2011r. orz 8 listopada
2011 r.) oraz date wszczecia postepowania w niniejszej sprawie (nastapilo to w dniu 21 marca 2013 r., kiedy to
pokrzywdzona ztozyla zawiadomienie o tym przestepstwie), kiedy oskarzycielka prywatna dowiedziala sie o tresci tych
listow. Jezeli bowiem nastapilo to dluzej niz rok przed wszczeciem postepowania w sprawie, karalno$c¢ przestepstwa
ustala.

Z zeznan D. K. wynika, ze od dluzszego czasu przebywa wG.gdzie pracuje. W B. posiada mieszkanie, do ktorego
bardzo czesto przyjezdza, mniej wiecej co 3 miesiace, czyli 3 — 4 razy w roku. Kiedy w styczniu 2013 r. przyjechata do
P., w czasie sprzatania kuchni, pod cerata, znalazla wszystkie przedmiotowe listy i wowczas je otworzyla. Wskazala,
ze pod jej nieobecno$é¢, mieszkaniem opiekowala sie M. K.. Pokrzywdzona udzielila jej upowaznienia do odbierania
korespondencji na poczcie. Jezeli przychodzila jaka$ wazniejsza korespondencja, np. listy polecone, wowczas M. K.
informowata o tym D. K. telefonicznie. Jezeli korespondencja byta mniej wazna, M. K. zabierala ja do siebie i wreczala
pokrzywdzonej gdy ta wracala do kraju. Podala, ze listy sporzadzone przez oskarzonego byly zwykla korespondencja
i listonosz wtozyt je do skrzynki pocztowej przed domem. Kluczyk do tej skrzynki rowniez miala M. K.. D. K. byla
pewna, ze to wlasnie ona zaniosta te listy do domu (k. 2 — 2v, 291, 56, 378v — 379v).

W ocenie Sadu twierdzenia oskarzycielki prywatnej, co do czasu otrzymania spornych listow, a w konsekwencji
zapoznania sie z ich trescig, sa niewiarygodne i nie mogly zyskaé aprobaty Sadu.

W pierwszej kolejno$ci podnie$¢ nalezy, ze zeznania D. K. w tym zakresie sg nielogiczne, niekonsekwentne i
wewnetrznie sprzeczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pokrzywdzona poczatkowo wskazala, co dzialo sie ze wszelka
korespondencja przystana pod jej nieobecno$é — o wazniejszej dowiadywala sie telefonicznie od M. K., mniej wazna
odbierala od tej kobiety dopiero po powrocie do kraju. W dalszej czeSci swoich zeznan podala jednak, na pytanie
dotyczace przedmiotowych listow, ze by¢ moze po ich nadejéciu M. K. poinformowata jg o tym fakcie. Wskazaé rowniez



trzeba, ze D. K. raz byla pewna, iz to jej znajoma zaniosla te listy do domu, by za chwile stwierdzi¢, ze mog} zrobic
to jej brat.

Po drugie, relacje pokrzywdzonej w powyzszym zakresie, pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami M. K.. Wynika z nich,
ze w owszem w tym okresie odbierata korespondencje kierowang do oskarzycielki prywatnej, jednak nigdy wsrod niej
nie bylo listow od P. M.. Nigdy takich listéw nie widziala i nie czytala. Nie zdarzylo sie rowniez by korespondencje
zostawiala w domu D. K.. M. K. podala, ze by¢ moze sporne listy odebral brat pokrzywdzonej. Swiadek dodata réwniez,
ze kiedy$ D. K. poinformowala jg, iz znalazla listy od ojca, i ze sie ucieszyta (k. 178v, 459v — 460).

Przestuchany w charakterze Sswiadka L. M. nie pamietat jakichkolwiek listébw od ojca do siostry D. K. (k. 515).

W ocenie Sadu zeznania powyzszych Swiadkéw nalezalo uznac za wiarygodne. M. K. jest osobg obca dla oskarzonego, a
wiec nie miala jakiegokolwiek powodu by podawaé nieprawdziwe okolicznoéci. Ponadto nie ujawnily sie jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na to, ze M. K. badZ L. M. sa skonfliktowani z ktorgkolwiek ze stron, co mogloby
$wiadczy¢, iz ich relacje sa nieobiektywne. Ich twierdzenia sa jednocze$nie spdjne i logiczne, a twierdzenia M. K.
dodatkowo konsekwentne.

Majac na uwadze relacje powyzszych §wiadkow, przyjac nalezalo, ze twierdzenia D. K., co do okoliczno$ci ujawnienia
przedmiotowych listow sa niewiarygodne. By¢ moze $wiadoma faktu, ze karalno$éc takiego czynu przedawnia sie z
uplywem roku od czasu dowiedzenia sie o osobie sprawcy, nieudolnie probowala wykazac, iz z listami zapoznala sie
dopiero w styczniu 2013 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze miala interes w zlozeniu zeznan niekorzystnych z punktu
widzenia P. M.. Znamienne w tym zakresie wydaje sie zdanie wypowiedziane przez pokrzywdzona na rozprawie: ,, Tre$é
listbw znam by byly adresowane do mnie w réznym czasie” (por. k. 378v).

Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze D. K. o treSci zniewazajgcych ja listow dowiedziala sie znacznie
wczesniej niz podawala, a zawiadomienie o przestepstwie zlozyla po uplywie okresu przedawnienia przestepstwa z
art. 216 § 1 k.k.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad, kierujac sie treéciag art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., umorzy! postepowanie w sprawie.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu przez adwokata M. G. orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 17 ust.
2 pkt 1 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k.



