Sygn. akt II K 363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Jerzego Fiedoruka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 i 30 maja oraz 277 czerwca 2016 roku sprawy:
S. W., syna J.iZ. zdomu K., urodzonego w dniu (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 wrze$nia 2015 roku w miejscowosci W., gmina W., nieumys$lnie spowodowal wypadek komunikacyjny
poprzez umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac motocyklem marki
K. o numerze rejestracyjnym (...), bedgc w stanie nietrzezwosci, co potwierdzilo I. badanie z wynikiem 0,73 mg/

dm? i II. badanie z wynikiem 0,66 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, na prostym odcinku drogi nie
zachowal szczegoblnej ostroznosci, nie dostosowal predkoéci do warunkéw panujacych na drodze, na mokrej i pokrytej
piaskiem nawierzchni, wpadt w poélizg, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem, przewracajac go na
prawy bok, a nastepnie wjechal do przydroznego rowu, w nastepstwie czego pasazerka pojazdu G. F. doznala
obrazen ciala w postaci: ciezkiego urazu czaszkowo — mozgowego z krwiakiem podpajeczynéwkowym, krwiakiem
podtwardéwkowym lewostronnym, stluczeniem i uogélnionym obrzekiem moézgu, a takze cechami wglobienia pod
sierp i ostra niewydolnoécia oddechowa, co spowodowalo jej Smieré,

tojestoczynzart. 177 § 2 k.k. w zw. zart. 178 § 1 k.k.,

II. wdniu 8 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 13:50 — 14:20 na trasie M. — W. i w miejscowosci W., jadac w kierunku
wsi M., gmina W., prowadzil pojazd mechaniczny, motocykl marki K. o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie

nietrzezwosci, co potwierdzily badania: pierwsze badanie z wynikiem 0,73 mg/dm? i drugie badanie z wynikiem 0,66

mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu,
to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.,

I. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 wrze$nia 2015 roku w miejscowos$ci W. w gminie W., kierujac
motocyklem marki K. o numerze rejestracyjnym (...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze kierowal pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci, co potwierdzily pdzniejsze badania z

wynikami 0,73 mg/dm?® oraz 0,66 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, przewozac pasazerke G. F., ktora
nie uzywala kasku ochronnego, a ponadto nie zachowal nalezytej ostroznoéci oraz nie dostosowal predkosci do
warunkéw panujacych woéwcezas na drodze, przez co spowodowal nieumyslnie wypadek, na prostym odcinku drogi o
zanieczyszczonej piaskiem nawierzchni wpadajac w poslizg i tracac panowanie nad pojazdem, ktory przewroécil sie na
prawy bok, a nastepnie wjechal do przydroznego rowu, w wyniku czego pasazerka motocykla G. F. doznala rozlegtych
obrazen czaszkowo — mozgowych, skutkujacych ostra niewydolno$cig oérodkowego ukladu nerwowego i znajdujacych
sie w nim waznych dla zycia oS§rodkéw, czego nastepstwem byla jej $§mier¢, to jest czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.



178 § 1 k.k. — i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. skazuje go oraz wymierza mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

III. Na mocy art. 47 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej nawiqzke w wysokosci 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych.

IV. Na mocy art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu jego
zatrzymanie w okresie od godziny 15:30 w dniu 8 wrzeénia 2015 roku do godziny 14:15 w dniu 10 wrzesnia 2015 roku,
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci uznajac za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty oraz obcigza
go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie.

Sedzia :
ITK 363/15

UZASADNIENIE

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze w dniu
8 wrze$nia 2015 roku w miejscowos$ci W. w gminie W., S. W., kierujac motocyklem K. o numerze rejestracyjnym
(...), umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierowal pojazdem mechanicznym

w stanie nietrzezwoéci, majac w pézniejszych badaniach 0,73 i 0,66 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu,
przewozac pasazerke G. F., ktéra nie uzywala kasku ochronnego, ponadto nie zachowal nalezytej ostroznosci i
nie dostosowal predkosci do warunkéw panujacych wtedy na drodze, przez co spowodowal nieumyslnie wypadek,
na prostym odcinku drogi o zanieczyszczonej piaskiem nawierzchni wpadajac w poslizg oraz tracac panowanie
nad pojazdem, ktory przewrocil sie na prawy bok, po czym wjechal do przydroznego rowu, w wyniku czego
pasazerka motocykla G. F. doznala rozleglych obrazen czaszkowo — moézgowych, skutkujacych ostra niewydolnoécia
o$rodkowego uktadu nerwowego i znajdujacych sie w nim waznych dla zycia oSrodkéw, czego nastepstwem byla jej
$mier¢.

Powyzsze ustalenia daly podstawe do przyjecia, ze oskarzony zrealizowal swoim zachowaniem ustawowe znamiona
wystepku z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Sad wymierzyl S. W. kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, uznajac, ze bedzie ona w pelni adekwatna do stopnia jego winy i
caloksztaltu okolicznosci przypisanego mu czynu. Gléwna przestanka obciazajaca byta liczba i charakter naruszonych
przez oskarzonego — czeSciowo umys$lnie — zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. S. W. znajdowat sie woéwczas
w stanie znacznej nietrzezwosci, co wiecej, wsiadl na motocykl z pasazerka (calkowicie ignorujac nakaz uzywania
kaskéw ochronnych) bez waznej zyciowo potrzeby i bezposrednio po zakoniczeniu spozywania wiekszej iloSci alkoholu,
zatem w pelni Swiadomy, ze znajduje sie on w jego organizmie. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze sytuacja taka nie
miala w zyciu oskarzonego charakteru incydentalnego. W dacie przypisanego mu czynu mial on zatrzymane prawo
jazdy, w zwiazku z postawieniem mu zarzutu prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwo$ci w dniu 13
maja 2015 roku (ostatecznie zostal za to skazany na mocy wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 11 lutego 2016 roku
w sprawie o sygnaturze akt (...), ktory jednak na date orzekania w niniejszej sprawie nie byl jeszcze prawomocny),
nadto w 15 czerwca 2015 roku ponownie prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezZwosci, za co skazano go
(juz prawomocnie) wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt
(...). Nota bene, w obu tych przypadkach zachowanie oskarzonego zakwalifikowano z art. 178a § 4 k.k., z uwagi
na wezeéniejsze skazanie go wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 10 lipca 2014 roku w sprawie o sygnaturze
akt(...) za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 16 maja 2014 roku, chociaz w ocenie Sadu to uprzednie



skazanie uleglo juz zatarciu (zatem w dacie czynu przypisanego oskarzonemu w sprawie niniejszej byt on osoba
niekarana, co przy ksztaltowaniu wymiaru kary zostato uwzglednione na jego korzysé). Okoliczno$ciami o charakterze
lagodzacym byly z kolei: przyznanie sie do winy i zlozenie wyczerpujacych wyjasnien — chociaz wage tych przestanek
umniejsza fakt ujecia oskarzonego na goracym uczynku przestepstwa — oraz wyrazenie zalu i przeproszenie bliskich
zmarlej G. F.. Uwadze Sadu nie umknelo, ze w przeszloéci S. W. wielokrotnie, bezinteresownie pomagal rodzinie
F., a po wypadku pojednat sie z jej mezem (zmarlym po6zniej T. F.) oraz z jednym z jej synow (M. F. (1), ktory
poprosil nastepnie o lagodne potraktowanie oskarzonego i wymierzenie mu jak najnizszej kary), za§ pierwszemu
z wymienionych dobrowolnie wyplacil 10.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia. Sad mial na wzgledzie réwniez i
to, ze S. W. w dacie czynu cierpial na zaburzenia adaptacyjne z powodu wcze$niejszego rozwodu z zong i pozaru
rodzinnego domu (chociaz nie mialo to wplywu na jego poczytalno$c), a po zdarzeniu dobrowolnie odbyl pelna terapie
odwykowg, zwigzana ze stwierdzonym u niego zespolem uzaleznienia od alkoholu. Zestawienie przedstawionych
wyzej okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych zadecydowalo ostatecznie o wymierzeniu oskarzonemu kary w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

Ze wzgledu na wymiar kary pozbawienia wolnosci, brak bylo mozliwosci zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania. W konsekwencji, kierujac sie dyspozycja art. 63 § 11 § 5 k.k., na poczet orzeczonej kary
Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania, od godziny 15:30 w dniu 8 wrzeénia 2015 roku do godziny 14:15
w dniu 10 wrze$nia 2015 roku.

Zgodnie z dyspozycja art. 42 § 3 k.k., jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. byl w stanie
nietrzezwosci, sad zobligowany jest orzec wzgledem niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami. W ocenie Sadu,
zadna z okolicznoSci ujawnionych w niniejszej sprawie nie uzasadnia przyjecia, iz wobec S. W. zachodzi takowy
s~wyjatkowy wypadek”: skrucha wyrazona przez niego w toku procesu karnego, jak tez fakt odbycia terapii odwykowej,
daja nadzieje, ze oskarzony zrozumial — przynajmniej w cze$ci — popelniane dotad bledy i podjal starania zmierzajgce
do zmiany swojego postepowania, trybu zycia oraz nastawienia do obowigzujacych norm prawnych, jednak nie sa
wystarczajace do przyjecia, iz stwarzane przez niego dotychczas zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikéw
ruchu, zwlaszcza 1adowego, zostalo istotnie zniwelowane. W zwigzku z powyzszym, a takze wobec wieku oskarzonego
i faktu przebywania przez niego na emeryturze, Sad uznal, Ze winien on by¢ dozywotnio pozbawiony uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi.

W mysl art. 47 § 3 — § 5 k.k., w razie skazania sprawcy za popelnienie w stanie nietrzezwoSci czynu z art. 177 §
2 k.k., w wyniku ktoérego pokrzywdzony ponidst Smieré, sad orzeka od niego nawigzke na rzecz osoby (lub oséb)
najblizszej dla pokrzywdzonego, ktoérej sytuacja zyciowa wskutek jego $mierci ulegla znacznemu pogorszeniu, w
wysokoSci co najmniej 10.000 zlotych (jezeli jest kilka takich oséb, to na rzecz kazdej z nich). Przepis ten nie znajduje
zastosowania jedynie w sytuacji orzeczenia przez sad obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia za doznana krzywde w wysokoéci wyzszej niz 10.000 zlotych. W szczegdlnie uzasadnionych
okolicznoSciach, to znaczy, gdy wymierzona nawigzka powodowalaby dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego
utrzymania siebie oraz rodziny lub tez doszlo do pojednania sie, sad moze wymierzy¢ nawiazke w wysoko$ci nizszej niz
10.000 zlotych. Jezeli natomiast pokrzywdzony zmarl oraz nie ma osoby dla niego najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa
wskutek jego Smierci ulegla znacznemu pogorszeniu, nawigzke orzeka sie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

G. F. zmarla w wyniku popelionego przez S. W. przestepstwa

z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Osoby najblizsze dla niej, to: maz T. F. oraz dzieci M. F. (1), P. F., L. F.,
R. F, M. F. (2) i D. F.. Maz pokrzywdzonej zmarl przed rozpoczeciem przewodu sadowego, za$ wczesniej pojednatl
sie z oskarzonym i otrzymal od niego zado$cuczynienie w kwocie 10.000 zlotych. Z depozycji dzieci pokrzywdzonej
wynika za$, ze ich sytuacja zyciowa nie ulegla znacznemu pogorszeniu wskutek jej Smierci. W tej sytuacji, nalezalo
orzec od S. W. nawiazke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, przy czym
z uwagi na fakt, ze oskarzony przebywa na emeryturze, deklaruje dochody w wysokoéci 2.600 zlotych miesiecznie,



pozostaje wspotwlascicielem domu, gruntéw rolnych oraz samochodu, a na wspétutrzymaniu ma wprawdzie dwoje,
ale dorostych juz dzieci, brak bylo przestanek do orzeczenia jej w kwocie nizszej niz 10.000 zlotych.

O kosztach sadowych orzeczono zgodnie z treécia art. 627 k.p.k., w tym o wysokosci oplaty z uwzglednieniem art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.).

Sedzia :



