Sygn. akt II K 313/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Adama Naumczuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 grudnia 2015 roku i 15 stycznia 2016 roku
sprawy:

S. P., syna S.i H. z domu K., urodzonego w dniu (...) w D.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 29 sierpnia 2015 roku w D. przy ulicy (...), uzywajac przemocy w postaci szarpania za ubranie, odpychania
oraz duszenia funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji

w B. sierz. A. L. oraz st. post. S. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, naruszajac
ich nietykalno$¢ cielesng, chcial w ten sposob zmusi¢ ich do odstapienia od prawnie podjetej czynnos$ci stuzbowej,
polegajacej na zatrzymaniu i doprowadzeniu do radiowozu w zwigzku z popelnionym przez niego przestepstwem, przy
czym spowodowat u sierz. A. L. obrazenia ciala

w postaci skrecenia kciuka prawego z uszkodzeniem wiezadla, ktére spowodowalo naruszenie czynnosci organizmu
na czas powyzej 7 dni,

to jest o czyn z art. 224 § 3 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. w zb. zart. 157 § 1 k.k.,

II. w dniu 29 sierpnia 2015 roku okolo godziny 22:10 w ruchu ladowym na drodze publicznej — ulica (...) w D., gmina
B., prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w
stanie nietrzeZwosci (0,71 promila alkoholu etylowego we krwi i 0,57 promila alkoholu etylowego we krwi),

to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.,

I. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 sierpnia 2015 roku na posesji przy ulicy (...) w D. w
gminie B. naruszy! nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w B., sierzanta A. L. i starszej
posterunkowej S. S., odpychajac ich od siebie podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,
za$ wobec sierzanta A. L. stosowal ponadto przemoc w postaci szarpania go za ubranie

i duszenia, chcac w ten spos6b zmusié go do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, polegajacej na zatrzymaniu go
w celu ustalenia jego tozsamoéci oraz poddania go badaniu stanu trzezwo$ci w zwiazku z podejrzeniem popelnienia
przez niego czynu polegajacego na prowadzeniu samochodu pod wplywem alkoholu, przy czym nastepstwem jego
zachowania bylo skrecenie, z uszkodzeniem wiezadla, prawego kciuka sierzanta A. L., ktore naruszyto czynnoéci
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, to jest czynu z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 3 wzw. z § 2 kk. — i za to na
mocy art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 3 wzw. z § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, za§ na mocy art. 224 § 3 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego uznaje takze za winnego tego, ze w dniu 29 sierpnia 2015 roku okolo godziny 22:10 na drodze
publicznej, ulicy (...) w D. w gminie B., prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, samoch6d osobowy marki V.



(...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezwosci, co potwierdzily badania pobranych od niego prébek
krwi, z wynikami 0,71 %o i 0,57 %0 zawartoSci alkoholu etylowego, to jest czynu z art. 178a § 1 k.k. — i za to na mocy
art. 178a § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéow samochodowych objetych
prawem jazdy kategorii (...) na okres 3 (trzech) lat.

IV. Namocy art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego obowiqzek zwrotu prawa jazdy Starostwu Powiatowemu w B..

V. Na mocy art. 43a § 2 kk. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie (...).000 (szes$é tysiecy) ztotych.

VI. Na mocy art. 85 § 11 § 2 k.k,, art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare lgczng (...)
(szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VII. Na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k., art. 70 § 1 kk., art. 72 § 1 pkt 5 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k. wykonanie

orzeczonej wyzej kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 2 (dwoéch)
lat tytulem préby, w okresie tym zobowiqzujge go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i oddajac go
pod dozoér kuratora.

VIII. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzies$cia) zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 380,94 zl (trzysta osiemdziesiqt zlotych dziewiecédziesiqt cztery zlote) tytulem pozostatych
kosztoéw sagdowych w sprawie.

Sedzia:
ITK 313/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2015 roku, okolo godziny 22:10, S. P. poruszat sie ulica (...) w D. w gminie B., majaca status drogi
publicznej, kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W pewnym momencie,
wyminal jadacy z przeciwka, oznakowany radiow6z, w ktorym stuzbe pehili funkcjonariusze z Komendy Powiatowej
Policji w B., sierzant A. L. i starsza posterunkowa S. S.. Policjanci poznali S. P., a poniewaz nieco wcze$niej widzieli go
pod sklepem w D., w okoliczno$ciach wskazujacych na mozliwo$¢ spozywania tam przez niego alkoholu, postanowili
poddaé go kontroli drogowej. W tym celu, zawrdcili radiowdz i ruszyli za nim, za pomoca sygnaléw dzwiekowych
oraz $wietlnych nakazujac mu zatrzymanie pojazdu. S. P. nie zastosowal sie do tego polecenia i przyspieszyl, a po
przejechaniu kilkuset metréw skrecil na stanowiaca jego wlasno$é posesje przy ulicy (...) w D.. Policjanci podazyli za
nim, utrzymujac kontakt wzrokowy z jego autem. S. P. zaparkowal samochdd obok obory znajdujacej sie na srodku
jego podworka, a nastepnie wysiadt zza jego kierownicy i udal sie w strone pobliskich garazy. Funkcjonariusze, przez
caly czas bacznie go obserwujac, zablokowali radiowozem jego pojazd, po czym pobiegli za nim, krzyczac, iz sa z Policji,
izadajac, zeby sie zatrzymal. S. P. ponownie ich zignorowal, a po chwili dotart do stojacego przy garazach kombajnu i
ukryl sie za nim. Policjanci podeszli w to miejsce, o$wietlili je latarkami, i nakazali wyzej wymienionemu, aby do nich
wyszedl. Tym razem, S. P. ich postuchal. Funkcjonariusze przedstawili sie mu oraz poinformowali go, ze chcieli poddaé
go kontroli drogowej, nastepnie poprosili go o podanie danych osobowych i okazanie dokumentéw. S. P. odmoéwil,
o$wiadczajac, ze znajduje sie na wlasnej posesji i nigdzie nie jezdzil samochodem. Policjanci, wyczuwajac od wyzej
wymienionego won alkoholu, stwierdzili, iz w tej sytuacji zmuszeni bedg zatrzyma¢ go i przewiezé do komendy w
B., celem ustalenia jego tozsamosci i poddania go badaniu stanu trzezZwoéci. Slyszac te slowa, S. P. ruszyl w strone
swojego domu. A. L. 18S. S. nakazali mu pozostaé przy nich, a kiedy to nie poskutkowato, prébowali zatrzymaé go przy
uzyciu sily fizycznej. S. P. zaczal ich odpychaé, w zwigzku z czym A. L. uzyl wobec niego recznego miotacza gazowego i
sprowadzil go na ziemie, ukladajac go twarza do podloza, po czym zalozyl mu dzwignie na lewa reke oraz podjal probe



zalozenia mu kajdanek. S. S. asekurowala swojego partnera, przytrzymujac nogi obezwladnianego mezczyzny. Ten w
dalszym ciggu stawial czynny op6r, probujac wyrwac sie policjantom, a zarazem schowal pod tutowiem swoja prawa
reke, uniemozliwiajac im calkowite skrepowanie jego ruchéw. Z uwagi na ponadprzecietny obwod jego nadgarstka,
A. L. nie byl réwniez w stanie zapia¢ kajdanek na jego lewej rece. W tym czasie, na miejsce zajécia przyszla zona S.
P., K. P. (1), i jego syn, P. P.. Wykorzystujac fakt, ze przybycie wskazanych os6b rozproszylo uwage policjantow, w
pewnej chwili S. P. podparl sie prawa reka oraz wykonal gwaltowny skret tulowia, zrzucajac z siebie interweniujacych
funkcjonariuszy i uwalniajac lewa reke z dzwigni. Wymieniony zlapal nastepnie A. £. za mundur na wysokosci klatki
piersiowej i zaczat go szarpa¢, wyrywajac guzik z jego koszuli stuzbowej, po czym przewrocit go na ziemie, chwycil go
prawa reka za szyje i zaczal dusié. Po kilku sekundach, z pomoca kolezanki z patrolu, A. L. udato sie oswobodzié. S.
P. zostawil go woweczas i ruszyt w strone swego samochodu, lecz gdy zorientowal sie, iz na miejscu zajécia pojawili
sie jego bliscy, zatrzymat sie i uspokoil. Policjanci przeprowadzili wtedy rozmowe z K. P. (1), ktéra przekazala im
dane meza, sprawdzili dokumenty jego samochodu i posiadane przez niego uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi, oraz poinformowali go, ze muszg skontrolowac stan jego trzezwo$ci. S. P. ponownie o§wiadczyl, ze
nigdzie nie jezdzil, i odmowil poddania sie badaniu zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Funkcjonariusze
pouczyli go, ze w takiej sytuacji konieczne bedzie pobranie od niego prébek krwi do badan chemicznych. Wyzej
wymieniony zgodzit sie dobrowolnie pojecha¢ z nimi do szpitala i usiadl z tylu radiowozu. S. S. zajela miejsce obok
niego, za$ A. L. przekazal jego samochod P. P., po czym wsiadl za kierownice pojazdu stuzbowego, uruchomit go i
skierowal sie do B.. Zaczal przy tym odczuwaé nasilajacy sie bol prawego kciuka, o czym poinformowal partnerke z
patrolu. W pierwszej kolejnosci, policjanci udali sie do siedziby Komendy Powiatowej Policji w B., gdzie S. P., z obawy
przed jego zachowaniem na izbie przyje¢, w asyécie innych funkcjonariuszy, zatozono kajdanki, i umieszczono go w
pojezdzie posiadajacym wyodrebniony przedzial pasazerski, po czym dwukrotnie, w odstepie godziny, przewieziono
go do (...) szpitala, w ktéorym pobrano mu krew. Jej p6Zniejsze badanie wykazalo, ze S. P. znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci: w pierwszej probcee stwierdzono zawarto$¢ 0,71 %o, za$ w drugiej 0,57 %o alkoholu etylowego. Ponadto,
w wyniku tego zdarzenia A. L. doznat skrecenia prawego kciuka, wraz z uszkodzeniem wiezadla, co naruszylo czynnosci
narzadu jego ciala na okres powyzej 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow: A. L. (k. 3 — 30, 1130 — 1140) i
S. S. (k. 1240 — 125), jak tez przy wykorzystaniu: notatki stuzbowej (k. 1), dokumentacji medycznej (k. 7 —
8, 28), protokolow badania stanu trzezwosci (k. 13 — 14), protokoldw pobrania krwi wraz ze sprawozdaniami
z przeprowadzonych badan chemicznych (k. 34 — 35, 38 — 39), materialu pogladowego (k. 41 — 42), oraz
sprawozdania sadowo — lekarskiego wraz z opinia (k. 46).

S. P. przedstawiono zarzuty popelnienia przestepstw z art. 224 § 3 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 157 §
1 k.k. oraz z art. 178a § 1 k.k. Oskarzony nie przyznal sie do winy. Wyjasnit (por. k. 53, 1120 — 113), ze w dniu
29 sierpnia 2015 roku przyjechal samochodem do sklepu w D., gdzie kupil loda, butelke (...) i ¢wiartke wodki. Byt
wowczas trzezwy. Pod sklepem spotkat K. P. (2), K. D. i K. T.. Przysiad! sie do nich, zjad}l zakupionego uprzednio
loda, ktérego popil woda, lecz nie spozywal zadnego alkoholu. W pewnym momencie, pod sklep podjechal patrol
Policji. Funkcjonariusze porozmawiali z K. P. (2), po czym odjechali. Po pewnym czasie, udat sie samochodem do
domu. Po drodze nie widzial zadnego radiowozu. Dotarl na swoja posesje i zatrzymal sie po jej zachodniej stronie,
za stojaca na jej $rodku oborg. Oskarzony podal, ze od dluzszego czasu mial dolegliwoéci zwigzane z woreczkiem
z0lciowym. Przyjmowatl rozne leki, ktére mu jednak nie pomagaly. Tego dnia boéle nasilily sie, w zwiazku z czym
zakupil w sklepie wspomniang wczeéniej ¢wiartke wodki, aby je uémierzyé. Kiedy wrdécil na swoja posesje, nie mial
juz zamiaru nigdzie jezdzi¢, w zwigzku z czym postanowil wypié ten alkohol. Nie chcial zarazem, by widzieli to jego
bliscy, dlatego zdecydowal sie spozy¢ go na podwdrku. Wyjal butelke z auta i poszedl upewnié sie, czy znajdujace
sie za obora garaze sg zamkniete. W poblizu garazy stal kombajn. Zatrzymal sie obok niego i wypil przywieziona ze
sklepu wodke. Po pewnym czasie, na jego podworko wjechal radiow6z z wlaczonymi sygnalami $wietlnymi, ktéry
stanal obok jego auta. Z pojazdu wysiadlo dwoje policjantéw, ktorzy zaczeli chodzié po jego posesji i czego$ szukac.
Trwalo to jakie§ pie¢ minut. W tym czasie, nie podchodzil do nich i nie rozmawial z nimi. Dopiero, gdy jeden z
policjantéw zblizyl sie do niego, zapytal go, o co chodzi. Funkcjonariusz nic mu nie odpowiedzial, tylko od razu prysnat
mu gazem lzawiacym w oczy, uderzyl go w nos pojemnikiem z ta substancja, a nastepnie przewr6cil go na ziemie,



ulozyl go na brzuchu i zaczal mu wykrecac lewa reke. W tym czasie, policjantka usiadla mu na nogach. Funkcjonariusze
nie méwili, co jest powodem ich interwencji. Prébowali zalozy¢ mu kajdanki, jednak byly one za waskie. Oskarzony
podkreslil, ze nie stawial zadnego oporu, z nikim sie nie szarpat i nikogo nie dusil. Bezskutecznie prosil policjanta,
ktory go obezwladnil, aby przestal wykreca¢ mu reke. W pewnym momencie, pod wplywem zwigzanego z ta czynnoécia
bélu, odepchnal sie prawa reka od ziemi i zdolal sie podnies¢, zrzucajac z siebie policjantow. Na miejscu zajscia
zauwazyl wowczas swoja zone i syna. Funkcjonariusze nie podjeli kolejnej proby obezwladnienia go, za$§ on w zaden
sposob ich nie atakowal. Kiedy zakomunikowali mu, ze musza zabra¢ go do szpitala w celu pobrania od niego krwi do
badan na zawarto$é¢ alkoholu, powiedzial im, iz nie ma to sensu, bo chwile weze$niej wypil ¢wiartke wodki. Dodal, ze
uczynil to dopiero po przyjezdzie na posesje, pokazywal im pustg butelke, ale nie chcieli mu uwierzyé. Stwierdzil, ze
w takim razie dobrowolnie uda sie z nimi do szpitala. Nastepnie, umy} podrazniona gazem lzawiagcym twarz woda z
kranu zamontowanego na jego podworku, po czym samodzielnie wsiadl na tyl radiowozu. Policjantka zajela miejsce
obok niego, a policjant za kierownicg. Nie zakladano mu kajdanek. Funkcjonariusz, ktéry wezeéniej wykrecal mu
reke, nie skarzyl sie na zadne dolegliwo$ci. W pierwszej kolejnoéci, udali sie pod (...) komende. Wyszlo z niej kilku
policjantéw, ktdrzy rzucili go na samocho6d oraz skuli mu z tylu rece, uzywajac lancucha. Zostal umieszczony w innym,
okratowanym radiowozie, po czym dwukrotnie przewozono go do szpitala na pobranie krwi. Oskarzony dodal, ze
policjanci przez caly czas szydzili z niego i szarpali go, a kiedy poprosil ich, by skuli mu rece z przodu, ponownie uzyli
na nim gazu. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi jeszcze na jego posesji, jego syn mial go odebraé¢ z komendy po
zakonczeniu zaplanowanych przez policjantéw czynno$ci, ale po drugim pobraniu jego krwi do badan jeden z kolegéw
sierzanta A. L. zasugerowal, Ze nalezy go zatrzyma¢ na 48 godzin. Gdy zapytal, co jest tego powodem, to uslyszal, ze
pobit funkcjonariusza Policji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia zlozone przez S. P. stanowig wylacznie przyjeta przez niego linie obrony i nie zastuguja na uwzglednienie,
albowiem przeczy im pozostaly material dowodowy zgromadzony w toku postepowania, zasady logiki oraz wskazania
do$wiadczenia zyciowego.

A. L. zeznal, Ze w dniu 29 sierpnia 2015 roku wraz ze starsza posterunkowg S. S. patrolowali rejon miejscowoséci D.,
poruszajac sie oznakowanym radiowozem. Okolo godziny 21:55 przejezdzali obok znajdujacego sie w tej wsi sklepu i
zauwazyli grupe czterech mezczyzn, ktorzy siedzieli tam przy stoliku z parasolem. Jednym z nich byl K. P. (2), znany
im jako osoba karana za jazde w stanie nietrzezwos$ci, wobec ktorej bylty w zwigzku z tym orzekane $rodki karne w
postaci zakazoéw prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Poniewaz w rejonie sklepu zaparkowany byt skuter oraz dwa
samochody, w tym V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a K. P. (2) mial ze sobg kask, zatrzymali sie i zapytali wyzej
wymienionego, czy zamierza jezdzi¢ na skuterze. Mezczyzna zaprzeczyl. Jego towarzysze zachowywali sie spokojnie.
Na stoliku, przy ktorym w tym czasie siedzieli, staly zar6wno otwarte, jak i zamkniete butelki z piwem, ale w ich
obecno$ci zaden z nich nie spozywal alkoholu. W tej sytuacji, nie podejmowali wobec nich zadnej interwencji, tylko
ruszyli w dalszy patrol po okolicy. Po pewnym czasie, kiedy poruszali sie ulica (...) w D., spostrzegli, ze z przeciwka
jedzie samochdd osobowy marki V. (...), ktéry wezeéniej stal pod sklepem, za$ za jego kierownica znajduje sie jeden z
tych mezczyzn, ktorzy uprzednio siedzieli tam przy stoliku razem z K. P. (2). Powzieli w zwigzku z tym podejrzenie, ze
kierujacy — ktory podrézowal samotnie — moze byé pod wplywem alkoholu, i postanowili zatrzymac go do kontroli.
Zawrocili radiowoz

i ruszyli za tym pojazdem, uruchamiajac sygnaly $wietle i dzwiekowe. Kierowca tego auta przyspieszyl. Podazali za
nim, nie tracac go z pola widzenia. Po przebyciu kilkuset metroéw $cigany przez nich pojazd skrecil na posesje polozona
po lewej stronie ulicy (...), oznaczong numerem (...). Wjechali tam za nim, w dalszym ciggu utrzymujac z nim kontakt
wzrokowy. Kierujacy tym samochodem objechat jeszcze obore stojaca na §rodku podworka i zatrzymat sie. Staneli
radiowozem bezpos$rednio przy nim. Widzieli, jak zza kierownicy tego auta wysiadl mezczyzna, ktory zaczal uciekac
w glab posesji. Pobiegli za nim, krzyczac ,,st6j, Policja”, ale wyzej wymieniony nie zareagowal, tylko schowal sie za
kombajnem. Zblizyli sie do tej maszyny, przySwiecajac sobie latarkami, i nakazali temu mezczyznie, zeby do nich
wyszedl. Tym razem, spekil on ich polecenie. Od razu tez o$wiadczyl, Ze nie kierowal zadnym samochodem. Byla
od niego wyczuwalna won alkoholu. Skierowali sie z nim w strone radiowozu, proszac go, aby podal swoje dane i



przedstawil niezbedne dokumenty. W odpowiedzi, mezczyzna wzburzyl sie, oSwiadczyl, ze znajduje sie na wlasnym
podwoérku, powtérzyl, ze nigdzie nie jezdzil, oraz odmoéwil podania swoich danych i okazania dokumentéw. A. L.
podkreslil, ze wyzej wymieniony nie mial nic w dloniach, nie wspominal, ze chwile wczeéniej spozywal alkohol, nie
wskazywatl zadnej pustej butelki, za$§ w rejonie kombajnu nie bylo widaé takich naczyn. Poinformowali mezczyzne, ze w
tej sytuacji musza udac sie z nim do komendy, aby ustali¢ jego dane osobowe. W reakcji na te stowa, wyzej wymieniony
ruszyl w strone pobliskiego domu. Nie stosowal sie do wydawanych mu polecen zatrzymania sie i pozostania przy
radiowozie, w zwiazku z czym zdecydowali sie na uzycie wobec niego §rodkow przymusu. W pierwszej kolejnosci,
Swiadek chcial zastosowaé wobec tego mezezyzny chwyty obezwladniajace, ale ten mu sie wyrwal. Wowczas, siegnat
po reczny miotacz gazowy i rozpylil znajdujaca sie w nim substancje w kierunku twarzy i klatki piersiowej wyzej
wymienionego, w wyniku czego udalo mu sie obali¢ go na ziemie. Nastepnie, chwycil go za lewa reke i probowal
zlapaé go za prawa, lecz mezczyzna trzymatl ja pod soba i nie chcial jej wyjac. Prébowal rowniez zalozy¢é mu kajdanki,
ale z uwagi na znaczny obwodd jego nadgarstka okazalo sie to niemozliwe. S. S. asystowala przy tych czynno$ciach,
przytrzymujac nogi wyzej wymienionego. Po chwili, na miejscu zajScia zjawily sie dwie inne osoby, kobieta i chlopak. W
pewnym momencie, obezwladniany mezczyzna podpart sie prawa reka i wykonal gwaltowny skret tulowia, zrzucajac
z siebie policjantéw, a nastepnie wyrwal §wiadkowi lewg reke i zlapat go za mundur na wysokoSci klatki piersiowe;j.
W dalszej kolejnosci, zaczal go szarpaé, wyrywajac mu guzik stuzbowego polo i przewracajac go na ziemie, ztapal
go prawa dlonig za szyje i podduszal. Trwalo to przez okolo 10 sekund. A. L. o$wiadczyl, ze z pomoca kolezanki z
patrolu udalo mu sie oswobodzié. Napastnik ruszyl wowczas w strone swojego auta, jednak kiedy zauwazyt te osoby,
ktore zjawily sie wczes$niej na miejscu zajScia, zatrzymatl sie i uspokoil. W toku dalszych czynnosci, $wiadek zapytal
wskazane osoby, czy wiedza, kim jest obezwladniany przez nich mezczyzna. Kobieta o$wiadczyla, ze to jej maz, S.
P.. Wymieniony nie zgodzil sie na badanie zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, w zwigzku z czym zaszla
potrzeba udania sie z nim do szpitala w B., celem pobrania od niego probek krwi. Jego samochdd zostal przekazany
drugiej osobie, ktora w trakcie zajScia pojawila sie na posesji, czyli jego synowi. Oskarzony dobrowolnie wsiadl na
tyt radiowozu, S. S. zajela miejsce przy nim, a Swiadek za kierownica. W trakcie przejazdu S. P. zachowywal sie
spokojnie, jednak z racji jego uprzedniego zachowania oraz wobec faktu, ze nie chcial on poddac sie badaniu zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu, dla bezpieczefistwa personelu medycznego, pod siedziba (...) komendy Policji,
w asy$cie innych funkcjonariuszy tej jednostki, zalozono mu kajdanki na rece trzymane z tylu, po czym radiowozem
z wydzielonym przedzialem pasazerskim dwukrotnie, w odstepie godziny, przewieziono go do szpitala w B., gdzie
pobrano od niego probki krwi. A. L. dodal, ze w konicowej fazie zaj$¢ na posesji oskarzonego zaczal odczuwaé bol
prawego kciuka, o czym od razu poinformowatl kolezanke z patrolu, zas po powrocie do komendy — oficera dyzurnego.
W zwigzku z powyzszym, S. P. zatrzymano, za$ $wiadek udat sie do szpitala, gdzie udzielono mu porady lekarskiej, jak
tez wykonano przes$wietlenie jego prawego kciuka.

Zeznania A. L. w calo$ci potwierdzila S. S.. W szczegdlnoSci, podala, iz S. P. nie zatrzymal sie do kontroli drogowe;j
i podjal probe ucieczki. Podkredlila, ze od momentu, kiedy wymijali sie z jego samochodem, do momentu, kiedy
przystapili do czynnoSci z jego udzialem, niemal przez caly czas utrzymywali z nim kontakt wzrokowy, za wyjatkiem
krotkiej chwili, kiedy schowat sie przed nimi za kombajnem. Stwierdzila, iz oskarzony nie chcial podaé swoich danych,
ani tez okaza¢ dokumentow, a kiedy poinformowali go, ze muszg uda¢ sie z nim na komende, ponownie chciat sie od
nich oddalié. Prébowali go zatrzymaé, ale zaczal ich odpychaé, a nastepnie szarpac sie z nimi. W konsekwencji, jej
partner byl zmuszony uzy¢ wobec niego gazu lzawigcego. Dodala, ze kiedy oskarzony lezal na ziemi, a A. L. usitowal
zalozy¢ mu kajdanki, przytrzymywala tego mezczyzne za nogi. Kiedy na miejscu zdarzenia pojawili sie zona i syn S. P.,
skupili na nich cze$¢ swej uwagi, co oskarzony wykorzystal, zrzucajac ich z siebie, a nastepnie lapigc A. L. za mundur i
za szyje. Wywiazala sie wowczas kolejna szarpanina, a S. P. uspokoil sie dopiero na wezwanie zony. S. S. o§wiadczyla,
ze od wyzej wymienionego byla wyczuwalna won alkoholu, a poniewaz odmoéwit on poddania sie badaniu urzadzeniem
pomiarowym, zostal zabrany do B., gdzie w szpitalu dwukrotnie pobrano od niego krew.

Depozycje A. L. oraz S. S. sg spojne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, jak réwniez z pozytywnym skutkiem
poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji, Sad
uznal, ze zasluguja one na wiare. Podkresli¢ nalezy, iz policjanci nie znali weczes$niej oskarzonego, a krytycznego dnia
zetkneli sie z nim przypadkowo, w toku rutynowych czynnosci stuzbowych, i nie mieli zadnego powodu ku temu, by



go pomawiaé, a przy tym przedstawiaé przebieg zdarzenia niezgodnie z rzeczywisto$cia, ryzykujac odpowiedzialnoéc
karna

i dyscyplinarng za zlozenie falszywych zeznan. Uwadze Sadu nie umknal przy tym fakt, ze poczatkowo A. L. nie
wspominal o urazie kciuka, za§ na rozprawie nie pamietal, Ze uzyt gazu lzawigcego. Powyzsze trudno jednak uznaé
za tak istotne mankamenty jego depozycji, aby przemawialy one za ich odrzuceniem w calosci, zwlaszcza, ze $wiadek
racjonalnie wyttumaczyl, iz po raz pierwszy przestuchano go bezposrednio po zdarzeniu, w nocy, i okolicznosé
zwiazana z urazem kciuka mogla mu umknaé, tym bardziej, ze odczuwany z tego powodu bdl narastal stopniowo
i poczatkowo nie wiedzial, czy wiaze sie on z czym$ powazniejszym, z kolei na rozprawie zaslonil sie niepamiecia
niektoérych szczegbdltow, ktdra wynikala z uplywu czasu. Wrecz przeciwnie, powyzsze, drobne nieécistoSci przemawiaja
za przyjeciem, iz zeznania A. L. byly skladane spontanicznie i nie zostaly uzgodnione z S. S.. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze relacja oskarzonego, odmienna od twierdzen policjantéw, w wielu szczegdtach jawi sie jako nielogiczna,
czy absurdalna. Funkcjonariusze Policji nie znali go wcze$niej, nie zauwazyli, by spozywal alkohol pod sklepem w
D., nie wiedzieli, jakim pojazdem sie porusza, gdzie mieszka, ani kiedy — i czy w ogdle — bedzie wracal na swoja
posesje. Nie sposob zatem przyjaé, iz przypadkowo pojawili sie na jego podwoérku, wjezdzajac na nie z wlaczonymi
sygnalami §wietlnymi oraz dzwiekowymi, dopiero po uplywie pewnego czasu od momentu, gdy on sam tam przybyl,
bez wyraznego powodu postanowili podda¢ go kontroli, a zamiast podjecia rutynowych czynnosci, od razu uzyli
wobec niego $rodkow przymusu, w tym gazu lzawigcego. Niewiarygodne sa takze twierdzenia oskarzonego, ze po
dotarciu na swojg posesje porzucit samocho6d, odczuwal potrzebe niezwlocznego spozycia alkoholu, zwigzana z silnymi
dolegliwo$ciami bolowymi (cho¢ uwzgledniajac deklarowane przez niego zrédlo tych dolegliwoéci, wysokoprocentowy
alkohol raczej by je nasilal, niz uSmierzal), lecz w pierwszej kolejnoéci poszed} sprawdzi¢, czy garaze sg zamkniete, a
potem schowal sie za kombajnem i tam sie napil, widzial, ze na jego posesje przyjechali policjanci, chodzili po niej i
czego$ szukali, ale nie podchodzil do nich i nie pytal o pow6d podjetej interwencji.

Okolicznosci dotyczace daty, godziny i miejsca interwencji, a takze dane samochodu S. P., opisane zostaly w notatce
sluzbowej, sporzadzonej bezposrednio po zajéciu przez S. S.. Nadmienié¢ nalezy, iz po zakoniczeniu interwencji
funkcjonariusze Policji poddani zostali badaniom, ktére wykazaly, ze byli trzezwi. Sporzadzono tez dokumentacje
fotograficzna, potwierdzajaca, iz w wyniku rozpatrywanego zdarzenia mundur A. L. ulegl zabrudzeniom, a z jego
koszuli wyrwany zostal jeden z guzikdéw. Do akt sprawy zlozona zostala réwniez dokumentacja medyczna, ktoéra
bieglemu z zakresu medycyny sadowej data podstawe do stwierdzenia, ze A. L.. doznal wtedy skrecenia kciuka prawego,
z uszkodzeniem wiezadla, co moglo zaistnie¢ wskutek wykrecenia tego palca podczas szarpaniny i spowodowato
naruszenie czynno$ci organizmu na okres powyzej 7 dni. W ocenie Sadu, powyzsza opinia jest jasna i kompletna,
pochodzi od osoby o specjalistycznej wiedzy medycznej i wieloletnim do$§wiadczeniu, totez jej treéc i sformutowane w
niej wnioski nalezato w calo$ci podzielié. Na marginesie wskaza¢ wypada, ze stan umundurowania A. L. i fakt doznania
przez niego obrazen ciala takze stoja w sprzecznosci z prezentowana przez oskarzonego wersja wydarzen, zgodnie z
ktoéra w trakcie interwencji zachowywal sie on spokojnie, nie stawiat czynnego oporu i w zaden sposéb nie atakowal
funkcjonariuszy Policji.

Bezspornym jest, ze po zajéciu S. P. zostal przewieziony do szpitala, gdzie dwukrotnie pobrano od niego probki krwi.
W pierwszej z nich, zabezpieczonej jeszcze w dniu 29 sierpnia 2015 roku, stwierdzono 0,71 %o alkoholu etylowego,
a w drugiej, pobranej w dniu 30 sierpnia 2015 roku o godzinie 00:20 — 0,57 %o. Biorgc pod uwage te wyniki,
jak tez zeznania policjantow, ktérzy stwierdzili, ze od momentu zauwazenia oskarzonego za kierownica pojazdu
poruszajacego sie po drodze publicznej, do momentu podjecia czynnosci z jego udzialem na nalezacej do niego poses;ji,
niemal przez caly czas utrzymywali z nim kontakt wzrokowy (za wyjatkiem chwili, kiedy schowal sie za kombajnem,
ktora jednak trwala zbyt krotko, by oskarzony zdazyt w tym czasie wypic butelke wodki o pojemnosci ¢wiert litra, przy
czym spozywanie jej zawarto$ci w sytuacji, gdy policjanci za nim biegli, byloby zachowaniem zupelnie nieracjonalnym,
a i sam oskarzony podniosl, ze uczynil to wezeéniej), zasady logiki przemawiaja za teza, ze S. P. kierowal samochodem
w stanie nietrzezwoSci. Uwadze Sadu nie umknela okoliczno$¢, iz w protokole pobrania krwi z dnia 29 sierpnia 2015
roku nie wskazano godziny, jednak nie jest to mankament tego rodzaju, ktory moglby podwaza¢ wynik badania tej
probki (tym bardziej, ze sam S. P. przyznal, ze spozywal tamtego dnia alkohol, jak tez wskazal, ze do szpitala byl



wozony dwukrotnie, zas pomiedzy tymi wizytami przebywal w radiowozie zaparkowanym pod komenda, a zatem obie
probki zostaly od niego pobrane w dluzszym odstepie czasowym).

K. P. (2), przestuchany w charakterze $§wiadka, zeznal (por. k. 1250), ze w dniu 29 sierpnia 2015 roku okolo godziny
20:00 przyjechal motorowerem z B. do sklepu w D.. Spotkal tam oskarzonego i kilka innych oséb. Przysiadl sie do nich,
by porozmawiaé. Siedzieli razem do godziny 22:00. W tym czasie, S. P. zjadl loda i wypil jaki$ nap6j. Ani on, ani nikt
inny, nie spozywal tam alkoholu. Po oskarzonym nie byto widaé, by byt pijany. Ani na stoliku, ani tez w jego okolicy,
nie bylo zadnych butelek. Okolo godziny 22:00 podjechal tam radiowo6z. Policjanci chwile z nimi porozmawiali, po
czym odjechali. Swiadek stwierdzil, ze po chwili tez udal sie do domu i nie widzial, co dzialo sie dalej.

W ocenie Sadu, relacja tego §wiadka nie jest warto§ciowym materialem dowodowym. K. P. (2) jest kolega oskarzonego,
w postepowaniach prowadzonych przed Sadem Rejonowym w B. byl juz kilkakrotnie karany za przestepstwa oraz
wykroczenia, dajac sie poznaé¢ jako osoba naduzywajgca alkoholu, lekcewazaca obowigzujgce normy prawne, i
bezzasadnie kwestionujaca legalne dzialania Policji, zatem do jego depozycji nalezalo podej$é z duza doza ostroznosci.
Po drugie, stwierdzil on, ze w jego obecnosci oskarzony pil tylko napdj, a zarazem oswiadczyl, ze spod sklepu w D.
odjechal jeszcze przed nim — co nie wyklucza, ze S. P. spozyt alkohol przed wizyta pod wspomnianym sklepem, badz
tez napil sie go juz po tym, jak jego towarzystwo opusécil K. P. (2).

W toku postepowania w charakterze $§wiadkoéw przestuchano takze sasiadow oskarzonego, czyli P. T. (por. k. 1250)
oraz L. R. (por. k. 730, 1250). Wskazali oni jedynie, ze w dniu 29 sierpnia 2015 roku przebywali w swoich domach
i po godzinie 22:00 uslyszeli sygnaly, ktore sklonily ich do wyjScia na zewnatrz. Na posesji oskarzonego zauwazyli
wowczas radiowdz i policjantéw z latarkami. Nie podchodzili do nich i nie rozmawiali z nimi, nie wiedzieli, co bylo
powodem ich interwencji, ani tez nie obserwowali czynnoS$ci wykonywanych przez nich z udzialem oskarzonego. Tym
samym, ich relacje nie wniosly do sprawy niczego istotnego i nie mialy wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Swiadkowie
ci sugerowali wprawdzie, Ze policjanci szukali czego$ lub tez kogo$ na posesji oskarzonego, co zdaniem S. P. wspieralo
przedstawiona przez niego wersje zdarzen, jednak w ocenie Sadu teza taka jawi sie jako nieuprawniona — P. T. oraz
L. R. zaobserwowali tylko fragment calego zajécia, za$ ich depozycje byly bardzo lakoniczne i nie moga stanowic
przeciwwagi dla szczegdlowych, spojnych zeznan obojga funkcjonariuszy Policji.

Podobnie ocenié¢ nalezy relacje K. P. (1) i P. P. (por. k. 126). Wynika z nich, Ze w momencie przyjazdu radiowozu
przebywali w domu, nie wiedzieli, gdzie znajduje sie S. P., widzieli migajace sygnaly Swietlne oraz policjantéw, ktorzy
biegali po posesji i czego$ lub kogo$ szukali, a mimo to przez kilka minut tylko biernie obserwowali to wszystko przez
okna domu i nie wychodzili, aby zapyta¢, o co chodzi. Twierdzenia te sa zupelnie sprzeczne ze wskazaniami ptynacymi
z do$wiadczenia zyciowego, nie zaslugujac na obdarzenie przymiotem wiarygodnych. Z ich relacji wynika tez, ze kiedy
w koncu wyszli na podworko i zblizyli sie do policjantéw, przytrzymujacych oskarzonego, to wyzej wymieniony byt
spokojny, nie stawial oporu, z nikim sie nie szarpal, nikogo nie atakowal i nie dusil. Majac jednak na uwadze fakt,
Ze wyzej wymienieni sg osobami najblizszymi dla oskarzonego, majacymi interes we wspieraniu jego linii obrony i
uchronieniu go przed odpowiedzialno$cig karna, takze i do tych twierdzen podejsé nalezalo z duza rezerwa. Co wiecej,
chociaz K. P. (1) i P. P. byli przekonani, ze zachowanie oskarzonego nie dawalo podstaw do zastosowania wobec niego
sily, czy tez innych $§rodkéw przymusu, to zauwazy¢ nalezy, ze nie obserwowali oni podjetej wobec niego interwencji
od samego poczatku, a przy tym nie byli w stanie opisaé, w jaki sposéb uwolnil sie od policjantéw, kiedy lezal na ziemi
ibyl przez nich przytrzymywany — P. P. wprost os§wiadczyl, ze dokladnie tego nie wie, bo na podworku bylto ciemno. W
konsekwencji, depozycje zony i syna oskarzonego, w czeéci, w jakiej byly one sprzeczne z zeznaniami policjantéw, Sad
odrzucit. Nota bene, funkcjonariusze Policji byli §wiadomi, iz wyzej wymienieni od pewnego momentu obserwowali
przebieg interwencji, gdyby zatem ich intencja bylo pomoéwienie oskarzonego i spreparowanie obcigzajacych go
zeznan, to jego agresywne zachowanie, stanowigce przestanke do zastosowania §rodkéw przymusu bezposéredniego, a
zwlaszcza czynng napasc na A. L., umiejscowiliby na wcze$niejszym etapie interwencji, tzn. jeszcze przed przybyciem
jedynych $wiadkow, ktorzy mogliby podwazy¢ ich stowa.

W toku rozprawy, oskarzony przedlozyl dokumentacje, ktéra potwierdza, iz cierpi na dolegliwo$ci zwigzane z kamica
pecherzyka zolciowego (por. k. 110 — 111). Powyzsza okoliczno$¢ nie byla jednak w tej sprawie kwestionowana, nie



jest za$ wystarczajgca dla przyjecia, ze S. P. spozyt wodke juz po zakonczeniu jazdy samochodem, ani tez nie moze
umniejsza¢ stopnia jego winy.

Reasumujac, zebrany material dowodowy wykazal, ze w dniu 29 sierpnia 2015 roku na posesji przy ulicy (...) w D.,
gmina B., S. P. naruszy! nietykalno$¢ cielesng funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w B., to jest sierzanta A. L.
oraz starszej posterunkowej S. S., odpychajac ich od siebie podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéow
shuzbowych, a wobec sierzanta A. L. stosowal ponadto przemoc w postaci szarpania go za ubranie i duszenia, chcac
w ten sposob zmusié go do zaniechania prawnej czynnoé$ci stuzbowej, polegajacej na zatrzymaniu go celem ustalenia
jego tozsamosSci oraz poddania

go badaniu stanu trzezwos$ci w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przez niego czynu polegajacego na prowadzeniu
pojazdu pod wplywem alkoholu, przy czym nastepstwem jego zachowania bylo skrecenie

— z uszkodzeniem wiezadla — prawego kciuka sierzanta A. L., ktére naruszylo czynnoS$ci narzadu jego ciala na okres
powyzej 7 dni. W tresci wyroku Sad zmodyfikowal opis tego czynu zawarty w akcie oskarzenia, poprawiajgc redakcje
zarzutu, doprecyzowujac podstawy interwencji podjetej przez pokrzywdzonych, jak tez sposéb dzialania sprawcy, z
rozroznieniem form jego ataku na poszczegdlnych funkcjonariuszy, oraz przyjmujac, ze stwierdzone u A. L. obrazenia
ciala spowodowane zostaly przez oskarzonego nieumyslnie, a zatem stanowily nastepstwo jego dzialania. To ostatnie
bylo rowniez przestanka skorygowania zaproponowanej przez rzecznika oskarzenia publicznego kwalifikacji prawnej
opisanego czynu, poprzez przyjecie, ze stanowil on wystepek z art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 3kk. wzw.z § 2 k.k.

Zgromadzony material dowodowy wykazal takze, iz w dniu 29 sierpnia 2015 roku, okolo godziny 22:10, na drodze
publicznej, to jest ulicy (...) w D. w gminie B., S. P. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny, samochdéd
osobowy marki V. (...), numer rejestracyjny (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci, co potwierdzily p6zniej badania
pobranych od niego probek krwi, z wynikami 0,71 %o i 0,57 %o zawartoSci alkoholu etylowego. Swoim zachowaniem,
oskarzony zrealizowal tym samym ustawowe znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. W tym przypadku, Sad takze
dokonatl nieznacznej modyfikacji opisu czynu z aktu oskarzenia, poprawiajac jego redakcje.

Sad wymierzyl oskarzonemu: za czyn z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 3 kk. w zw. z § 2 k.k. — kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 178a § 1 k.k. — kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a lacznie, kierujac sie zasada
asperacji — kare (...) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przestanka o charakterze lagodzacym byl brak wcze$niejszych
konfliktow S. P. z prawem (por. k. 27) i prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia. Sad mial tez na uwadze stopien
nietrzeZwoSci oskarzonego oraz fakt prowadzenia przez niego pojazdu mechanicznego po lokalnej drodze, na krotkim
odcinku, przy niewielkim natezeniu ruchu. Okolicznoscia obciazajaca bylo z kolei niezwykle agresywne zachowanie
S. P. wzgledem interweniujacych policjantéw. Uwadze Sadu nie umknat tez fakt, ze oskarzony nie zatrzymat sie do
kontroli drogowej, podjal probe ucieczki, a nastepnie utrudnial funkcjonariuszom Policji przeprowadzenie czynnoSci
z jego udzialem, albowiem byl $§wiadomy, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci; wsiadajac z ta Swiadomoscia za
kierownice samochodu, i to bez waznej zyciowo potrzeby, ostentacyjnie zlekcewazyl obowigzujgce normy prawne,
a nastepnie probowal bezprawnymi metodami uniknaé¢ odpowiedzialno$ci karnej za swe zachowanie. Ksztaltujac
wymiar kary lacznej, Sad mial na wzgledzie, ze oba przypisane oskarzonemu czynu zostaly popelnione niemal w tym
samym czasie, ale zarazem godzily w r6zne dobra chronione prawem, a spoleczna szkodliwo$§¢ czynnej napasci na
funkcjonariusza, ktorej nastepstwo stanowily obrazenia jego ciala, polaczona z naruszeniem nietykalnosci cielesnej
dwojga policjantéw, byla w tym przypadku wyzsza od stworzenia abstrakcyjnego zagrozenia dla bezpieczenstwa
uczestnikoéw ruchu drogowego.

Majac na uwadze fakt, ze oskarzony nie byl wczes$niej karany sadownie, Sad uznal, ze mozna w stosunku do
niego zaryzykowa¢ pozytywna prognoze kryminologiczna, i warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niego
kary lacznej pozbawienia wolnoéci na dwuletni okres proby. Uwzgledniajac za$ okolicznosci obu przypisanych S.
P. przestepstw, Sad zobowiazal go do powstrzymania sie w tym okresie od naduzywania alkoholu, z kolei chcac
zapewni¢ sobie kontrole nad przestrzeganiem przez oskarzonego tego obowiazku i jego resocjalizacja w warunkach
wolno$ciowych, oddal go pod dozér kuratora.



Zgodnie z dyspozycja art. 42 § 2 k.k., Sad orzekl wobec S. P. zakaz prowadzenia pojazdéw. Majac na uwadze
okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu wystepku z art. 178a § 1 k.k., stopien jego nietrzezwos$ci w chwili tego czynu,
rodzaj pojazdu, ktérym sie poruszal, trase, ktéra jechal, a takze jego wczesniejsza niekaralno$éé, nie tracac zarazem
z pola widzenia faktu, ze prowadzi on gospodarstwo rolne, w ktérym wykorzystuje maszyny rolnicze, Sad uznatl
za wystarczajace nalozenie na niego tego zakazu na minimalny, trzyletni okres, oraz ograniczenie go do pojazdow
samochodowych objetych prawem jazdy kategorii (...). Z informacji przedstawionej przez Starostwo Powiatowe w B.
wynika (por. k 63), iz S. P. posiada uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii A, (...)i (...),
w zwiazku z czym, zgodnie z art. 43 § 3 k.k., Sad zobowigzal go do zwrotu prawa jazdy organowi wydajacemu.

Uwzgledniajac dyspozycje art. 43a § 2 k.k., jak tez sytuacje majatkowa oskarzonego (por. k. 24, 92 — 93), Sad orzekl
takze od niego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
w wysokosci (...).000 zlotych.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 627 k.p.k., w tym o wysokos$ci oplaty w mysl art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, z
pozn. zm.).

Sedzia:



