Sygn. akt I K 279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Bulat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 roku

sprawy:

J. E.,syna8S.iJ.zdomu O., urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 lipca 2015 roku, okolo godziny 11:55, na drodze publicznej w miejscowoéci S., gmina B., powiat (...),
prowadzil samocho6d osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci (0,92
%o alkoholu etylowego we krwi),

tojesto czynzart. 178a § 1 k.k.,

I. Oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze ustala, iz dopuscil sie go okolo godziny
14:55, i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 100 (stw) stawek dziennych grzywny,
rownowarto$c¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 (dziesieé) zlotych.

II. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat.

ITII. Na mocy art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych.

IV. Na mocy art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania jego prawa jazdy od dnia 24 lipca 2015 roku.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty i kwote 187,05 zt
(sto osiemdziesiqt siedem zlotych piec¢ groszy) tytulem pozostatych kosztéw sadowych w sprawie.

Sedzia:
ITK 279/15

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2015 roku, okolo godziny 14:55, J. L. poruszal sie droga publiczna przebiegajgcg przez miejscowosé
S. w gminie B., w powiecie (...), jako kierowca pojazdu mechanicznego w postaci samochodu osobowego marki



V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W pewnej chwili, przejechal obok zaparkowanego przy wylocie polnej drogi,
oznakowanego radiowozu, w ktérym shuzbe pehili funkcjonariusze Policji w osobach B. K. i S. S.. Policjanci
postanowili poddaé J. L. kontroli drogowej, w zwigzku z czym ruszyli za nim pojazdem shluzbowym, uzywajac
stosownych sygnalow Swietlnych oraz dzwiekowych. Kierujacy, ignorujac wydane mu polecenie, przejechal jeszcze
niewielki odcinek drogi, po czym skrecil na jedna

z posesji i dopiero tam zatrzymal swo6j samochod. Utrzymujac z nim kontakt wzrokowy, funkcjonariusze Policji
rowniez wykonali manewr skretu i staneli radiowozem bezposrednio za jego pojazdem. W chwili, gdy J. L. zaczal
wysiadaé z auta, policjanci podeszli do niego, przedstawili sie, wskazali mu powo6d swojej interwencji oraz poprosili
go o okazanie niezbednych dokumentow. Nastepnie, poddali go testowi urzadzeniem marki AlcoBlow, ktéry wykazal,
Ze w jego organizmie znajduje sie alkohol. B. K. i S. S. udali sie z nim woéwczas na Posterunek Policji w B., checac
ustali¢ stopien jego nietrzezwosci przy uzyciu stacjonarnego analizatora wydechu. Tam, pomimo dwdch préb, nie
udalo sie jednak przeprowadzié¢ pomiaru, albowiem J. L. nie wdmuchiwal do przyrzadu niezbednej ilo$ci powietrza.
W tej sytuacji, policjanci zawieZli go do szpitala w B., gdzie o godzinie 16:00 pobrano od niego probke krwi. Badanie
chemiczne wykazalo w niej pdzniej zawarto$é 0,92 %o alkoholu etylowego. J. L. trafil nastepnie do (...) Komendy
Powiatowej Policji, gdzie odebrano mu dokument w postaci prawa jazdy i skad funkcjonariusze, po sporzadzeniu
stosownej dokumentacji, odtransportowali go do miejsca zamieszkania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania S. S. (k. 21 — 210 akt)
oraz B. K. (k. 210 — 22 akt), jak réwniez przy wykorzystaniu notatki urzedowej (k. 1 zalgcznika nr I),
sprawozdania z badania chemicznego (k. 5 zalgeznika nr I) i protokolu pobrania krwi (k. 6 zalgeznika nr I).

J. L. stangl pod zarzutem popelienia czynu z art. 178a § 1 k.k. Nie przyznal sie do winy. Wyjasnit (por. k. 31
zalgcznika nr I i k. 200 akt), ze wracal wowczas do domu z wsi K.. Na bocznej drodze zauwazyl oznakowany
radiowdz. Siedzacy w nim policjanci popatrzyli sie na niego, ale nie ruszyli za nim i nie dawali mu zadnych sygnalow
do zatrzymania. Skrecil na swoja posesje we wsi S., otworzy! znajdujacy sie na niej garaz, po czym zaparkowal w nim
samochod. Z bagaznika auta wyjal butelke czystej wodki marki (...) i szklanke. Nalal tego alkoholu do wskazanego
naczynia, wypekiajac je w polowie, po czym taka jego ilo$¢ spozyl. Oskarzony podkreslil, ze tego dnia nie mial juz
zamiaru kierowania samochodem. Dodal, ze wodke dostal od znajomego duzo wczesniej, za$ szklanke zawsze wozi
w bagazniku auta. Thumaczyl przy tym, ze lubi sobie wypi¢ w garazu, bo w domu Zona mu na to nie pozwala, ale
jednocze$nie zaznaczyl, ze zwykle nie pije alkoholu, gdyz ma chore serce. Podal, iz dopiero po uplywie okolo 15 minut
na jego posesji pojawili sie policjanci, ktérzy zakomunikowali mu,

iz zostanie poddany kontroli drogowej. Funkcjonariusze sprawdzili jego dokumenty i kazali mu dmucha¢ w jakie§
urzadzenie, ktore jednak niczego nie wykazalo. Potem zawiezli go do B., gdzie ponownie musiat ,dmucha¢”, jednakze
i tym razem pomiar byl nieskuteczny. Pojechal woéwczas z nimi do szpitala w B., gdzie pobrano mu prébke krwi do
badan. W dalszej kolejnosci, policjanci zabrali go do (...) K., zatrzymali nalezace do niego prawo jazdy, za$ po uplywie
okolo pol godziny odwiezli go do miejsca zamieszkania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia zlozone przez J. L. stanowia tylko przyjeta przez niego linie obrony i nie zastuguja na uwzglednienie,
bowiem przeczy im pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie.

S. S. zeznala, ze w dniu 24 lipca 2015 roku wspélnie z B. K. przyjechali oznakowanym radiowozem do wsi S. i
ustawili sie na polnej drodze, ktora dochodzita do przebiegajacej przez ta miejscowo$é drogi publicznej. W pewnym
momencie, zauwazyli jadacy powoli samochod. Tor jazdy tego pojazdu byt normalny, ale jego kierowca unikal
kontaktu wzrokowego z nimi, a do tego mial zaczerwieniong twarz, co wzbudzilo ich podejrzenie, iz moze by¢ pod
wplywem alkoholu, i sklonilo ich do poddania go kontroli. Kiedy ten samochéd ich mijal, uruchomili radiowéz i
ruszyli za nim. Uzywajac sygnalow $§wietlnych i dzwiekowych, polecili kierujacemu, aby sie zatrzymal. Ten zignorowal
ich polecenie, przejechat jeszcze niewielki odcinek drogi, po czym skrecil na jedng z posesji i dopiero na niej stanal.
Swiadek podkreslila, ze caly czas byli w kontakcie wzrokowym z tym pojazdem. Wjechali na ta samg posesje kilka
sekund po nim i ustawili sie bezposrednio za nim. W tym momencie, kierujacy — ktérym byl J. L. — otworzyl



lewe przednie drzwi auta i zaczal z niego wysiadac. Podeszli do niego, przedstawili sie, powiedzieli, ze bedzie
poddany kontroli drogowe;j i poprosili go o dokumenty. W odpowiedzi, mezczyzna stwierdzil, ze dokumenty trzyma
w bagazniku, i spytal, czy moze go otworzyé. Wyrazili na to zgode. Swiadek dodala, ze gdy oskarzony wyjmowat
dokumenty z bagaznika pojazdu, to zajrzala tam i nie zauwazyla tam zadnego alkoholu, czy tez szklanki. Kierujacy
zostal wowcezas zbadany za pomoca urzadzenia marki AlcoBlow. Zapalila sie w nim lampka w kolorze czerwonym,
co oznaczalo, ze mezczyzna jest pod wplywem alkoholu. Swiadek zaznaczyla, iz oskarzony nie wspominat, azeby pit
alkohol bezposrednio przed kontrolg drogowa, o$§wiadczyl natomiast, ze rano oraz po poludniu wypil po jednym
piwie. Nadmienit réwniez, ze przyjechal do domu tylko po jaki$ klucz i mial wracaé samochodem do wsi K., gdzie
naprawial maszyne rolnicza. W dalszej kolejnoéci, udali sie z tym mezczyzna na Posterunek Policji w B., celem
sprawdzenia stanu jego trzeZwosci urzadzeniem stacjonarnym. Na miejscu, mimo podjecia dwdch prob, nie udalo sie
jednak przeprowadzi¢ badania. Oskarzony stwierdzil, ze jest chory i nie da rady wdmuchaé¢ do ustnika analizatora
odpowiedniej ilosci powietrza, aczkolwiek w ocenie Swiadka J. L. celowo zatykal ten ustnik jezykiem, by test sie nie
powiddl. W zwigzku z zaistniala sytuacja, pojechali z oskarzonym do szpitala w B., gdzie pobrano mu krew do badan.
Po drodze mezczyzna przekonywal ich, ze nie zrobil nic zlego, i prosil, by go wypuscili. Kiedy poinformowali go, iz nie
ma takiej mozliwoSci, o§wiadczyl, Ze wezmie dobrego adwokata i bedzie moéwil, Ze nie jezdzil nigdzie samochodem,
tylko zostal zabrany przez nich z garazu.

Relacje S. S. w calosci potwierdzil drugi funkcjonariusz Policji, B. K., nadmieniajac, ze od samego poczatku od
oskarzonego byla wyczuwalna won alkoholu.

Depozycje policjantow w pelni zasluguja na przymiot wiarygodnych. Sa spojne i konsekwentne, wzajemnie sie
uzupehiajg, z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki i wskazan plynacych z
do$wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze §wiadkowie ci nie znali wcze$niej oskarzonego, zetkneli sie z nim w
ramach rutynowych czynnos$ci stuzbowych, i nie mieli najmniejszego powodu ku temu, by przebieg tego zdarzenia
przedstawiaé niezgodnie z rzeczywistoScia. Za absurdalne uzna¢ tez wypada zalozenie, ze funkcjonariusze zauwazyli
oskarzonego na drodze, odczekali okoto 15 minut, i dopiero p6zniej przyjechali na jego posesje, by poddaé go kontroli.
Obronca oskarzonego staral sie podwazy¢ zeznania policjantow, podnoszac, ze sq one rozbiezne w odniesieniu do
tego, czy drzwi do garazu znajdujacego sie na posesji J. L. byly wtedy otwarte, jak tez w odniesieniu do godziny
interwencji. Jednak — abstrahujac juz od tego, ze powyzsze okoliczno$ci nie sa na tyle istotne, by w oparciu o nie
dyskredytowaé calo$¢ depozycji funkcjonariuszy Policji — w rzeczywistoSci tego typu rozbiezno$ci w zeznaniach nie
ma. B. K. stwierdzil, iz drzwi do garazu byly otwarte, za$ S. S. podala, iz tego nie pamieta (nota bene, nie spos6b
zgodzi¢ sie z argumentem obroncy, ze gdyby drzwi byly otwarte, to oskarzony nie zatrzymywalby sie na poses;ji, tylko
wjechalby do garazu, réwnie dobrze mozna bowiem przyjaé, ze chcial jak najszybciej opuscic i porzuci¢ swoj pojazd).
Z kolei w odniesieniu do godziny kontroli drogowej, S. S. stwierdzila, ze miala ona miejsce po 14:00, blizej 15:00, a B.
K. podal, iz dokladnie tego nie pamieta, a tylko wydaje mu sie, ze bylo to przed poludniem, zaznaczajac zarazem, ze
od momentu kontroli do momentu pobrania oskarzonemu krwi do badan uplynela mniej wiecej godzina. Wskazac¢ w
tym miejscu wypada, ze w notatce urzedowej, dokumentujacej przebieg zdarzenia, S. S. wskazala, iz kontrola drogowa
miala miejsce okolo godziny 14:55, a z protokolu pobrania krwi wynika, ze czynno$¢ ta odbyla sie o godzinie 16:00.
Fakt, ze policjanci nie pamietali wszystkich szczegélow przemawia zarazem za przyjeciem, ze ich wypowiedzi sg
spontaniczne, a ich tresé nie zostala przez nich uzgodniona i wyuczona przed przestuchaniem.

Sprawozdanie z przeprowadzonych badan chemicznych nie pozostawia rowniez watpliwosci co do tego, ze w pobranej
od oskarzonego probce krwi znajdowalo sie 0,92 %o alkoholu etylowego. Majac na uwadze fakt, ze warto$¢ ta znacznie
przekraczala ustawowa granice stanu nietrzezwosci, a J. L. zostat ujety na goracym uczynku, nie byto koniecznosci —
wbrew sugestiom jego obroncy — pobrania od niego wiekszej liczby probek krwi.

W toku postepowania oskarzony przedstawil trzy zdjecia (por. k. 37 zalacznika nr I), podajac, iz pierwsze
przedstawia miejsce, w ktéorym stal radiowdz, drugie widok z tego miejsca na droge, ktéra w tym dniu jechal
samochodem, a trzecie wjazd do garazu na jego posesji. Nie wiadomo jednak, co z tych zdje¢ ma — wedlug J.
L. — wynikaé, ani dlaczego maja wspieraé jego linie obrony. Na ich podstawie nie mozna bowiem skutecznie



zakwestionowaé relacji policjantéow, ani wywie$§é, iz oskarzony pil alkohol dopiero po dotarciu do miejsca
zamieszkania.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze w dniu 24 lipca 2015 roku,
okolo godziny 14:55 (godzina 11:55 zostala wskazana w akcie oskarzenia w wyniku oczywistej omylki pisarskiej, ktora
nalezalo skorygowac), na drodze publicznej w miejscowosci S. w gminie B., w powiecie (...), J. L. prowadzil samochbd
osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, to jest majac 0,92 %o
alkoholu etylowego we krwi. Takim zachowaniem oskarzony zrealizowal ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k.

Sad wymierzy} oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny, réwnowarto$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na
kwote 10 zlotych. Kara taka jest adekwatna do stopnia winy J. L.

i caloksztaltu okoliczno$ci przypisanego mu wystepku. Podstawowa przestanke lagodzaca stanowit fakt, iz oskarzony
nie byl dotad karany sagdownie (por. k. 35 zalgcznika nr I). Sad mial na wzgledzie takze i to, ze J. L. poruszal sie
lokalng droga, na ktérej natezenie ruchu bylo niewielkie, a odcinek, ktéry przejechal, byl stosunkowo krotki (K. i S.
dzieli odleglo$é okolo 1 kilometra). Przestanka obciazajaca byl, przede wszystkim, stopien nietrzezwo$ci oskarzonego.
Uwadze Sadu nie umknelo tez, ze J. L. poruszal sie droga publiczng bez waznej zyciowo potrzeby, §wiadomy, ze w
jego organizmie znajduje sie alkohol, za$ funkcjonariusze Policji uniemozliwili mu ponowny przejazd do wsi K., ktory
planowal wykonaé po zabraniu narzedzi z domu w S..

Kierujac sie dyspozycja art. 42 § 2 k.k. oraz majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoéci, przekladajace sie
bezposrednio na stwarzane przez oskarzonego — wysokie — zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, Sad
uznal za konieczne wyeliminowanie J. L. z grona kierowcoéw wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Na
poczet tego zakazu, zgodnie z treScia art. 63 § 4 k.k., Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania jego prawa jazdy,
ktory to dokument zostal mu odebrany w dniu 24 lipca 2015 roku.

W myél art. 43a § 2 k.k., Sad zobowigzany byl takze orzec od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne. Majac na wzgledzie stopien winy J. L., caloksztalt okoliczno$ci
przypisanego mu czynu, a takze jego sytuacje majatkowa i mozliwoSci zarobkowe (oskarzony nie posiada zadnego
istotnego majatku i utrzymuje sie

z renty w wysokos$ci 860 zlotych miesiecznie; por. k. 4 — 5 akt sprawy), Sad poprzestal na minimalnym wymiarze
tego $rodka, to jest kwocie 5.000 zlotych.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z trescia art. 627 k.p.k., w tym o wysokoSci oplaty w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.).

Sedzia:



