Sygn. akt I K 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Helena Oniszczuk

przy udziale Oskarzycieli

positkowych J. B.

B.D.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 i 26 czerwca oraz 17 lipca 2015 roku
sprawy:

T. M., syna M. iF. zdomu N., urodzonego w dniu (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 9 marca 2015 roku do 15 marca 2015 roku godzina 15:00 w rejonie wsi K., gmina W., z dzialki leSnej nr
(...) dokonal wyrebu w celu przywlaszczenia 3 (trzech) drzew sosny, 13 (trzynastu) drzew Swierku i 1 (jednego) drzewa
brzozy, czym spowodowal straty na laczna kwote 7.758,94 zl na szkode J. B.i B. D.,

tojest o czyn z art. 290 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k.,

II. wdniu 19 lutego 2015 roku w B. przy ulicy (...), w budynku Starostwa Powiatowego, podrobil dokument w postaci
zawiadomienia o zamiarze pozyskania drewna w lesie w ten sposéb, ze wpisal w nim dane osobowe niezyjacego juz
A O.

i na dokumencie tym zlozyl w jego imieniu podpis (...), wiedzac, ze osoba ta nie brala udzialu w czynnosci, po czym
dokument ten jako autentyczny przedlozyt w Starostwie Powiatowym w B.,

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.,

I. Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze daty blizej nieustalonej, w okresie od dnia 20 lutego 2015 roku do dnia 15
marca 2015 roku w rejonie wsi K. w gminie W., z dzialki leSnej o numerze (...), dokonal wyrebu w celu przywlaszczenia
trzech drzew sony, trzynastu drzew Swierku i jednego drzewa brzozy, o lacznej wartoSci 7.758,94 zl na szkode J. B. i B.
D., to jest czynu z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — i za to na mocy art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje
go i wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia, z tym, ze kwalifikuje
go z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. — i za to na mocy art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go i wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Na mocy art. 290 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego nawiqzki na rzecz J. B. oraz B. D. w wysokoéci po 7.758,94
zl (siedem tysiecy siedemset pieédziesiqt osiem zlotych dziewieédziesiqt cztery grosze).



IV. Namocy art. 85 § 11 § 2 kk., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare lgczng 8 (osmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Na mocy art. 69 § 11 § 2 kk. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 2 (dwéch) lat tytulem proby.

VI. Zasqgdza od oskarzonego na rzecz J. B. i B. D. kwoty po 504 (piecéset cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

VII. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem oplaty i
kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych w sprawie.

Sedzia:
ITK 123/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2015 roku T. M. udat sie do Starostwa Powiatowego

w B., mieszczacego sie przy ulicy (...), skad pobral druk zawiadomienia o zamiarze pozyskania drewna w lesie. W
dokumencie tym wpisal dane osobowe niezyjacego juz wtedy A. O., po czym podpisal sie na nim jego imieniem i
nazwiskiem. Tego samego dnia zawiadomienie to przedstawil urzednikowi Starostwa Powiatowego, ktory zamiescil na
nim informacje o nalezacej do A. O. dzialce le$nej, oznaczonej numerem (...), polozonej w rejonie wsi K. w gminie W..

W dniu 20 lutego 2015 roku T. M. zadzwonil do leSniczego zajmujacego sie lasami prywatnymi z terenu gminy W., S.
M.. Przedstawiajgc sie mu jako A. O., poinformowal go, ze ma zamiar wyciaé¢ drzewa z dzialki lenej, ktéra stanowi jego
wylaczng wlasnoé¢. Dodal, ze posiada stosowne zawiadomienie ze Starostwa Powiatowego. LeS$niczy wyrazit zgode
na wycinke drzew, zobowigzujac rozmoéwce do ponownego skontaktowania sie z nim, gdy pozyskane drewno bedzie
gotowe do ocechowania.

Na poczatku marca 2015 roku T. M. powtérnie zadzwonil do S. M.. Takze i tym razem przedstawit sie mu jako A. O.
i poinformowal go, Ze zakonczyt prace przy wycince drzew. MezczyZzni umoéwili sie na dziei 7 marca 2015 roku. W tej
dacie T. M. spotkat sie z le$niczym przy drodze relacji B. — T., raz jeszcze przedstawil sie mu jako A. O. i przekazal mu
podrobiony druk zawiadomienia o zamiarze pozyskania drewna, po czym zaprowadzil go na miejsce, gdzie wyrabal
drzewa, i na miejsce, w ktore je pdZniej przeciagnal. S. M. ocechowal to drewno, za$ w dniu 9 lutego 2015 roku wystawit
$wiadectwo legalnoSci jego pozyskania.

W rzeczywistoSci, w okresie od dnia 20 lutego 2015 roku do dnia 15 marca 2015 roku, T. M. wycial trzy sosny, trzynascie
Swierkow i jedna brzoze z dzialki le$nej o numerze(...) polozonej w obrebie wsi K. w gminie W., ktora nalezala do niego
tylko w V4 czeSci, bowiem jej wspotwlascicielami byli jego siostrzeniec J. B. (w Y2 czeéci) i siostrzenica B. D. (w V4
czedci). Dzialka ta wehodzila przy tym w sklad masy spadkowej po F. i T. K. (1), stanowiac przedmiot postepowania
o dzial spadku, toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w B. pod sygnatura akt (...). T. M. pozostawal w konflikcie z
wyzej wymienionymi i nie poinformowal ich o zamiarze pozyskania drewna, chcac je w caloci przeznaczy¢ na swoje
potrzeby. Laczna warto$¢ wyrabanych przez niego drzew wyniosta 7.758,94 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania J. B. (k. 2 — 20, 100 — 1000), B. D. (k. 440,
1000 — 101)iS. M. (k. 52 — 520, 101

—1010), aczeSciowo takze T. K. (2) (k.158 —1580)iH.F. (k. 1580),]jak rowniez przy wykorzystaniu: dokumentacji
dotyczacej spornej dzialki leSnej wraz z mapka (k. 4 — 10, 119), protokotu ogledzin wraz z materialem pogladowym



(k. 11 — 37), $wiadectwa legalnoéci pozyskania drewna (k. 40), obliczenia warto$ci drewna (k. 42), zawiadomienia
(k. 57), i kserokopii materialow z akt sprawy o sygnaturze(...) Sadu Rejonowego w B. (k. 107 — 114, 123 — 146).

T. M. przedstawiono poczatkowo wylacznie zarzut z art. 290 § 1 k.k.. Nie przyznatl sie on do popelnienia tego czynu.
Oswiadczyl (k. 460 — 47), ze wycial drzewa z dzialki, ktorej jest wspotwlascicielem, bedac przekonanym, ze ma do
tego prawo. Przyznal, ze o fakcie tym nie poinformowal J. B. i B. D., thumaczac, ze nie bylo takiej potrzeby, albowiem
weze$niej uzgodnili ustnie, ze moga swobodnie pozyskiwaé drewno z tej dzialki, gdy zajdzie taka konieczno$¢. Wyciete
drzewa chcial za§ w wiekszoSci przeznaczy¢ na budowe domu swego syna. Podkreélil, iz J. B. w przeszlo$ci takze
wycinal drzewa z dzialki objetej wspolwlasno$cia i nie informowal go o tym, za$ on nie czynil mu z tego powodu
zadnych zarzutow. Oskarzony przyznal jednocze$nie, ze przed sadem toczy sie spoér pomiedzy nim a J. B. i B. D. o dzial
spadku, w sklad ktérego wchodzi rowniez ta dzialka leSna. Dodal, Ze jego siostrzeniec jest osobg pazerng oraz méciwa.
Nadmienil, ze skladajac zawiadomienie o zamiarze pozyskania drewna, wskazal w jego treéci dzialke o numerze (...),
wezedniej nalezaca do niezyjacego juz A. O., od ktorego wiele lat temu nieformalnie ja odkupil i od tamtego czasu stale
uzytkowal. Ostatecznie, pozyskal jednak drewno z dzialki o numerze (...), gdyz chcial wyciaé chore drzewa, a na dziatce
po A. O. rosly jedynie zdrowe. O$wiadczyt zarazem, ze le§niczemu, ktérego wezwal do ocechowania tego drewna, nie
powiedzial, jak sie nazywa, bo mySlal, ze ,,wszystko jest oczywiste”.

W dalszej kolejnosci, T. M. przedstawiono zarzut popeklienia wystepku z art. 270 § 1 k.k. W toku dochodzenia
oskarzony przyznal sie do niego. Wyjasnil (k. 640), ze udal sie do Starostwa Powiatowego w B., wzial stamtad druk
zawiadomienia o zamiarze pozyskania drewna z lasu i na miejscu sam go wypelnil, wpisujac dane A. O., ktory w
rzeczywistoSci zmartl w 1972 roku. Na dokumencie podpisal sie nastepnie jego imieniem i nazwiskiem. Zrobit tak
przez ,emocje i nerwy”. Chcial dopisaé, ze jest uzytkownikiem tego lasu, ale zapomnial. (...) ten przekazal pdzniej
le$niczemu.

Na rozprawie, oskarzony o$wiadczyl, ze jest niewinny. Wyjasnil (k. 990), iz wiele lat temu ustnie uzgodnit z J. B.
podzial lasu wchodzacego w sklad masy spadkowej po T.

i F. K.. W myél tych ustalen, jego siostrzeniec wzial sobie pélnocng czes$¢ dzialki, zas on sam — poludniows. Pdzniej,
samodzielnie zarzadzali swoimi ,cze$ciami”. J. B. wycinatl z przypadajacego mu obszaru drzewa, za§ on mu w tym nie
przeszkadzal. Po pewnym czasie, postanowil pozyskaé drewno ze ,swojej” czesci dzialki, albowiem byl przekonany,
ze ma do tego prawo. Odnos$nie drugiego zarzutu, oskarzony podal, ze dzialke nalezaca do A. O. kupit kiedy$ od
jego spadkobiercow i przez okolo 40 lat ja uzytkowal. Skladajac zawiadomienie w Starostwie Powiatowym, chcial
wyciaé chore drzewa z tego lasu. Podpisal sie wowczas za A. O., jednakze nie wiedzial, Ze ma to jakie§ znaczenie.
Chcial sie dopisaé jako uzytkownik, ale zapomnial. T. M. podtrzymal swoje pierwsze wyjaénienia z postepowania
przygotowawczego. Oswiadczyl, ze w toku drugiego przestuchania przyznat sie do podpisania zawiadomienia za A. O.,
ale nie widzial w tym zadnej winy. Odmowil udzielania odpowiedzi na pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 19 lutego 2015 roku oskarzony udal sie do budynku (...) Starostwa Powiatowego,
mieszczacego sie przy ulicy (...) w B., pobral tam i wlasnorecznie wypehit druk zawiadomienia o zamiarze pozyskania
drewna w lesie, przedlozyl 6w dokument pracownikowi tego urzedu, ktéry na jego odwrocie zamieécil stosowng
adnotacje, a nastepnie osobiscie przekazal go leSniczemu S. M., co bylo warunkiem wystawienia mu $wiadectwa
legalnoSci pozyskania drewna. T. M. potwierdzil wszystkie powyzsze okolicznoéci i w tym zakresie jego wyjasnienia
nie budza zastrzezen.

Bezspornym jest takze, iz oskarzony jako osobe, ktéra ma zamiar pozyskac¢ drewno ze swojego lasu, wpisal w tym
zawiadomieniu od dawna juz niezyjacego A. O., umieszczajac na druku jego imie, nazwisko oraz adres, a nastepnie
zlozyl za niego podpis o treséci (...). Tego faktu T. M. takze nie zakwestionowal, przy czym jednoznacznym dowodem
na ta okoliczno$c jest sam opisany wyzej dokument, ktory w toku dochodzenia zostal zabezpieczony od S. M..

Oskarzony podkreslal w swoich wyjaénieniach, ze wiele lat temu kupil dziatke le$na nalezaca w przesztoéci do A. O.
(ale wzaden spos6b tego nie udokumentowal, przyznajac tez, iz do formalnego przeniesienia na niego prawa wlasnoéci



nigdy nie doszlo) i od tej pory ja uzytkowal. Te okoliczno$ci w zadnym wypadku nie moga jednak uwolni¢ go od
odpowiedzialnoSci za przestepstwo

z art. 270 § 1 k.k., ani nawet umniejszy¢ stopnia jego winy w tym zakresie. T. M. podnibst rowniez, iz poczatkowo
chcial wycia¢ drzewa zlasu A. O., a dopiero pdzniej zmienil zdanie i wyrabal drzewa z lasu objetego wspodlwlasnoscia.
Twierdzeniom tym nie sposob jednak daé¢ wiary. Oskarzony doskonale wiedzial, jaka procedura obowiazuje przy
zamiarze pozyskania drewna z lasu, i gdyby faktycznie zmienil zdanie co do miejsca wycinki, nic nie stalo na
przeszkodzie, aby udal sie do Starostwa Powiatowego w B., wypekit i przedlozyl nowe zawiadomienie. Nadto,
T. M. thumaczyl, ze zmiana miejsca wyrebu podyktowana byla checia pozyskania w pierwszej kolejnoSci surowca
pochodzacego z chorych drzew. Teza ta pozostaje jednak w wyraznej sprzeczno$ci zar6wno z innymi wyjasnieniami
oskarzonego, w ktorych wskazywal on, ze drewno mialo by¢ w wiekszo$ci przeznaczone na budowe domu jego syna, jak
izrelacja le$niczego, ktory ocenil, ze material przedstawiony mu przez oskarzonego do ocechowania pochodzil gléwnie
ze zdrowych drzew i byl dobrej jakoSci. W toku rozprawy T. M. o$wiadczyt ponadto, ze nie wiedzial, iz podpisanie
sie za A. O. mialo w ogdle jakie$ znaczenie. Takze i tym zapewnieniom nie sposob jednak daé wiary. Po pierwsze, w
tresci samego druku zawiadomienia zawarto adnotacje o odpowiedzialnoS$ci karnej za podanie w nim nieprawdziwych
danych. Po drugie, na druku wskazano w sposéb jednoznaczny, ze podpis ma zlozy¢ wlaSciciel lasu, z ktérego ma by¢
pozyskane drewno — za$ T. M. doskonale wiedzial, ze wlacicielem dzialki po A. O. nie jest. Po trzecie, gdyby faktyczny
uwazal to za okoliczno$¢ bez znaczenia, to po co w ogole postugiwalby sie danymi niezyjacej osoby? Po czwarte, cala
pozniejsza sekwencja wydarzen, w tym podawanie sie za A. O. w kontaktach z leSniczym, przemawia za przyjeciem,
ze oskarzony dzialal z premedytacja, a w zawiadomieniu o zamiarze pozyskania drewna podal dzialke innej osoby,
polozona w sasiedztwie dzialki o numerze (...), gdyz wiedzial, ze z tej drugiej nie moglby legalnie pozyskaé drewna
bez zgody wspolwlascicieli, ktéra nie dysponowal. Z tego powodu nie sposéb réwniez daé wiary stowom oskarzonego,
ze na zawiadomieniu chciat dopisaé, ze jest uzytkownikiem lasu A. O., ale zapomnial przez ,emocje i nerwy”. Tym
bardziej, ze T. M. sam udal sie do Starostwa Powiatowego w B. celem zlozenia tego zawiadomienia, wiedzial, jaka
wigze sie z tym procedura, a stosowny druk wypelnial samodzielnie, nie znajdujac sie pod presja czasu, totez trudno
zrozumie¢, jakie to szczego6lne ,,emocje i nerwy” mu wowczas towarzyszyly.

Reasumujge, analiza caloksztaltu przedstawionych wyzej okoliczno$ci uprawnia do przyjecia, iz T. M. zrealizowal
swoim zachowaniem wszystkie ustawowe znamiona wystepku z art. 270 § 1 k.k.

Jezeli chodzi o drugi z zarzutbéw, to ogledziny przeprowadzone w trakcie dochodzenia dowodza

w sposob jednoznaczny, ze na dzialce leSnej o numerze (...) polozonej w rejonie wsi K. w gminie W., dokonano
wyrebu trzech sosen, trzynastu §wierkdw oraz jednej brzozy. Zgromadzony material dowodowy przemawial przy
tym za przyjeciem, ze doszlo do tego w okresie pomiedzy dniem 20 lutego 2015 roku (kiedy oskarzony po raz
pierwszy zadzwonit do leéniczego) a dniem 15 marca 2015 roku (gdy fakt wyrebu stwierdzit J. B.). Uwadze Sadu nie
umknal przy tym fakt, iz do ocechowania drewna doszlo w dniu 7 marca 2015 roku, jednak nie sposob jednoznacznie
wykluczyé, iz oskarzony nie kontynuowal wycinki po wizycie le$niczego (S. M. zeznal, ze widzial okolo 12 drzew, za$
faktycznie wyrabano ich 17, nadto obliczenia iloéci surowca przeprowadzone juz po ogledzinach nie pokrywaja sie
w pelni z danymi wskazanymi w Swiadectwie legalno$ci pozyskania drewna z dnia 9 marca 2015 roku). Wskazane
wyzej obliczenia daly zarazem podstawe do przyjecia, ze warto$¢ drzew wynosila lacznie 7.758,94 zl. Dokumentacja
zgromadzona tak w aktach niniejszej sprawy, jak réwniez w aktach sprawy o sygnaturze (...), nie pozostawia wreszcie
watpliwoéci co do tego, ze dzialka o numerze (...) w rejonie wsi K. w gminie W. w 2015 roku stanowila wspotwlasnosé
oskarzonego oraz J. B.iB. D..

Oskarzony nie kwestionowal faktu, ze to on dokonat wyrebu drzew na dzialce o numerze (...). W swoich wyjasnieniach
podnosit jednak, iz — po pierwsze — jest wspolwlasdcicielem tej nieruchomosci oraz — po drugie — w przeszlosci
spodzielil sie” z J. B. sporng dzialka i ustalil, z ktorej jej czeSci kazdy z nich moze swobodnie korzystaé. T. M. podkreslit
zarazem, iz jego siostrzeniec w oparciu o owe ustalenia takze wycinal drzewa z tego lasu.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz zgodnie z trwala linig orzecznictwa
rzecz stanowigca wspolwlasnosé sprawcy jest i dla niego — w rozumieniu przepiséw prawa karnego co do przestepstw
przeciwko mieniu — rzecza cudza. Co istotne, oskarzony o zamiarze pozyskania drewna z dzialki nie poinformowatl jej



wspotwlasceicieli, nie uzyskal od nich zgody na takowe dzialanie, a uzyskany material mial powiekszy¢ jego majatek
kosztem majatku siostrzenca i siostrzenicy — w sposob uniemozliwiajacy objecie tego materialu rozstrzygnieciem o
podziale majatku wspolnego (to jest masy spadkowej po T. i F. K.). Obronca oskarzonego sugerowal zarazem, ze
T. M. nie mial §wiadomosci, ze dokonuje zamachu na cudze mienie. Ale i z taka teza nie sposéb sie zgodzié, jesli
zwazy¢, iz T. M. z premedytacjg staral sie ukry¢ fakt pozyskania drewna z dziatki o numerze (...), czemu shuzyly
opisane wyzej zabiegi z podawaniem sie za A. O. i wprowadzaniem leéniczego w blad co do Zroédla pochodzenia
okazanych do ocechowania drzew. Nie sposob takze przyjac¢ za oskarzonym, Ze istnialo jakiekolwiek porozumienie
co do podziatu i sposobu korzystania ze spornej dzialki. Po pierwsze, J. B. i B. D. stanowczo temu zaprzeczyli, a ich
zeznania sa konsekwentne, spdjne, uzupelniaja sie wzajemnie i z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez
pryzmat zasad logiki i wskazan do§wiadczenia zyciowego, zastugujac na przymiot wiarygodnych. Po drugie, gdyby
takie porozumienie istnialo, to nie bytoby sporu o podzial masy spadkowej, ktéry jest przedmiotem postepowania
w sprawie prowadzonej w tutejszym Sadzie Rejonowym pod sygnatura akt (...) Po trzecie, z wyjasnien oskarzonego
wynika, ze porozumienie zawarl tylko z J. B., natomiast wspotwlascicielem dzialki byta réwniez B. D., ktorej o swoich
planach co do wycinki drzew takze nie poinformowat.

W toku postepowania nie znalazla rowniez potwierdzenia teza, ze J. B., badz tez B. D., w przeszloSci sami dokonywali
wyrebu drzew ze spornego lasu, ewentualnie zlecali tego typu prace innym osobom. Takze i temu stwierdzeniu
pokrzywdzeni kategorycznie zaprzeczyli, za$ relacje pozostatych §wiadkéw nie dostarczyly dowodow na tg okolicznos$é.

L. F. (k. 1200 — 121) wskazal, ze kilka lat wcze$niej jego syn, ktory juz nie zyje, na prosbe J. B. wycinal drzewa ze
spornego lasu. Swiadek ten stwierdzil zarazem, iz dobrze wie, gdzie 6w sporny las sie znajduje, ale nie potrafil wskazaé
g0 na mapie, mial tez trudno$ci ze stownym, jednoznacznym opisaniem jego usytuowania. L. F. dodal, ze slyszal od T.
K. (2), ze jemu takze J. B. pozwolil kiedys$ wycia¢ drzewa w tym lesie. Nadto, oskarzony mial mu przekazaé¢, ze dogadat
sie z siostrzencem co do podzialu spornego lasu, choé¢ sam tych uzgodnien nie slyszal.

Syn wyzej wymienionego, H. F., zaprzeczyl jednak, aby jego zmarly brat wycinal drzewa w spornym lesie. Wskazal,
ze mialo to miejsce w lesie J. B., ktory graniczy ze dzialka ,,spadkowa”. O$wiadczyl, iz jego ojciec pewnie sie pomylil,
bo jest osobg w podeszlym wieku.

T. K. (2) zeznal z kolei, ze wprawdzie wycinal drzewa ze spornego lasu, ale bylo to za zycia T. K. (1). PdZniej tego nie
robil, zas J. B. takich prac mu nigdy nie zlecal.

J. M. (k. 1570) zeznala poczatkowo, ze widziala, jak J. B. wycinatl drzewa ze spornej dzialki, ale potem o$wiadczyla, ze
tylko slyszala o tym ,,0od ludzi”, zaznaczajac, ze nie zna dokladnie granic lasu ,spadkowego”. Od L. F. miala tez uslysze¢,
Ze jego syn w przesztoéci wycinal tam jakie$§ drzewa dla J. B.. Sam oskarzony moéwit jej, ze tym lasem podzielit sie z
siostrzencem. Wspominali tez o tym r6zni ludzie ze wsi, ale §wiadek nie pamietala, ktorzy.

W relacjach H. F. oraz T. K. (2) Sad nie dopatrzyl sie zadnych mankamentow, ktére obnizalyby ich walor dowodowy,
przeto obdarzyl je wiara. Jezeli chodzi o L. F.1J. M., to analiza ich zeznan prowadzi do wniosku, Ze nie znaja oni granic
dzialki le$nej o numerze (...), zatem mogli latwo pomyli¢ sie w ocenie, czy opisane przez nich przypadki wycinki drzew
mialy miejsce na tej dzialce, czy tez na sasiadujacej z nig dzialce pokrzywdzonego, za czym przemawiaja relacje H. F.
iT. K. (2) — tym bardziej, ze z zeznan tych nie wynika jednoznacznie, czy opisane sytuacje widzieli, czy tylko slyszeli o
nich od innych oséb. Z tego ostatniego powodu nie spos6b takze uznaé ich za miarodajne zrédlo dowodowe w zakresie
ustalen co do sposobu korzystania ze spornej dzialki, skoro nie zapadly one w ich obecnoéci, za$ informacje na ten
temat przekazal im sam oskarzony.

W toku postepowania w charakterze Swiadka przestuchany zostal takze K. M. (k. 158), jednak jego zeznania nie
wniosly do sprawy niczego istotnego i nie mialy wplywu na tre§¢ wyroku.

Reasumujac zatem, zebrany material dowodowy dal réwniez podstawe do przyjecia, iz T. M. dopuscil sie wyrebu
drzewa w lesie, dzialajac w celu przywlaszczenia i na szkode wspotwlascicieli owego lasu, czym zrealizowal ustawowe



znamiona wystepku z art. 290 § 1 k.k. (drzewa pozostaly w lesie, totez bledne bylo zakwalifikowanie tego czynu przez
prokuratora ,,w zb. z art. 278 § 1 k.k.”).

Analiza przepiséw ustawy karnej obowiazujacej w dacie czyndéw popelnionych przez T. M., przeprowadzona przez
pryzmat odnoszacych sie do niego instytucji, jak tez planowanych rozstrzygnie¢ co do wymiaru kary i §rodkow
karnych, doprowadzila Sad do wniosku, iz nie byla ona dla tego sprawcy wzgledniejsza, totez Sad zastosowal przepisy
ustawy karnej obowigzujacej

w dacie orzekania. Konieczne bylo jednak uzupelnienie kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynéow o art.
4 81kk.

Sad wymierzyl T. M.: za czyn z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za czyn
z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. — kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kierujac sie zasada asperacji, wymiar
kary lacznej Sad okresélil na 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Okoliczno$ciami lagodzacymi byly podeszly wiek oskarzonego, jak réwniez jego dotychczasowa niekaralnosé (k.
50). Uwadze Sadu nie umknelo rowniez, ze byl on wspoétwlascicielem lasu, z ktorego wyrabal drzewa. Podstawowa
przeslanke obcigzajaca stanowilo natomiast dzialanie z premedytacja, w sposob zaplanowany i metodyczny, a do
tego w czasie, kiedy przed sadem toczyl sie — zainicjowany przez samego oskarzonego — spor o podzial majatku
spadkowego, obejmujacego m.in. wskazany las. Sad mial tez na wzgledzie stosunkowo wysoka wartos¢ wycietych przez
oskarzonego drzew, zwlaszcza w zestawieniu z jego sytuacja majatkowa i mozliwoSciami zarobkowymi. Okreslajac
wymiar kary lacznej, Sad uwzglednit fakt, ze oba przypisane T. M. wystepki godzily w rézne dobra prawne, ale
popelnione zostaly w zblizonym okresie czasu i de facto w realizacji jednego przestepczego planu, przy czym stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu z art. 290 § 1 k.k. dominowal tutaj nad tym, ktory wiazal sie z podrobieniem dokumentu
i postuzeniem sie nim jako autentycznym.

Majac na uwadze brak wczes$niejszych konfliktéw oskarzonego z prawem, Sad uznal, ze mozna wobec niego
zaryzykowaé pozytywna prognoze kryminologiczna i warunkowo zawiesil wykonanie kary lacznej pozbawienia
wolnoéci na dwuletni okres proby.

Zgodnie z dyspozycja art. 290 § 2 kk., w razie skazania za wyrab drzewa, sad orzeka nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego w wysokoSci podwdjnej wartoéci drzewa. Orzeczenie tego Srodka jest zatem obowigzkiem Sadu,
niezaleznym od sytuacji majatkowej sprawcy, za$ jego wysoko$¢ sztywno ustalona — i juz chocby z tego powodu
wykluczone jest uwzglednienie przy jej obliczaniu faktu, ze oskarzony jest wspotwlascicielem lasu, z ktorego drzewa
wyrabal. Z ugruntowanej linii orzecznictwa wynika réwniez, iz wysoko$§¢ nawigzki jest niezalezna od liczby os6b
pokrzywdzonych, tzn. jej laczna wysoko$¢, orzeczona wobec jednego sprawcy, nie moze przekroczyé podwdjnej
wartoSci wyrabanego drzewa. W rezultacie, Sad orzekl od T. M. na rzecz J. B. i B. D. nawiazki w wysoko$ci po 7.758,94
z} (albowiem warto$¢ wyrabanego drzewa wynosila 7.758,94 zl, co daje nawigzke w lacznej wysokosci 15.517,88 zl,
rozdzielona na dwoje pokrzywdzonych; uwadze Sadu nie umknal przy tym fakt, ze udzialy J. B. i B. D. nie byly rowne,
jednak w tej konfiguracji — przy oskarzonym bedacym trzecim i ostatnim wspodtwlascicielem — nie byto mozliwosci
uwzglednienia tego przy podziale kwoty nawigzki o sztywno ustalonej wysokoéci tacznej).

Pokrzywdzeni domagali sie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. (k. 80, 82, 103), ale
z ich zeznan wynika, ze jedyna poniesiona przez nich szkoda byly wyciete przez oskarzonego drzewa. W tym zakresie,
funkcje kompensacyjna w caloéci spelnia orzeczone nawiazki, co wyltaczalo mozliwo$é nalozenia na T. M. dodatkowego
§rodka karnego w trybie postulowanym przez J. B.i B. D..

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z treScig art. 627 k.p.k., w tym o wysoko$ci oplaty w my$l art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity — Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223,
z pézn. zm.), za$ o kosztach zastepstwa — z uwzglednieniem § 14 ust. 2 pkt 1, ust. 7 i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze
zm.).

Sedzia:



