Sygn. aktII K 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w B. w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 71 23 wrze$nia, 9 i 28 pazdziernika oraz 9 i 30 listopada 2015 roku sprawy:
H. B. zdomu K., corki M. i Z. zdomu P., urodzonej w dniu (...) wN.,

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 20 pazdziernika 2014 roku w Sadzie Rejonowym w B., w celu uzycia za autentyczny, podrobila dokument
wniosku o wydanie wyroku z uzasadnieniem do sprawy sygn. akt (...)poprzez podpisanie go podpisem swojego meza,
podpisujgc sie za niego imieniem i nazwiskiem (...), wiedzac, ze nie uczestniczyl on w tej czynnosci,

tojest o czyn z art. 270 § 1 k.k.,

II. w dniu 29 pazdziernika 2014 roku w Sadzie Rejonowym w B., w celu uzycia za autentyczny, podrobila dokument
»zazalenie” na odmowe o wydanie wyroku z uzasadnieniem do sprawy sygn. akt (...) poprzez podpisanie go podpisem
swojego meza, podpisujac sie za niego imieniem i nazwiskiem (...), wiedzgc, ze nie uczestniczyl on w tej czynnosci,

to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.,

ITI. w dniu 29 listopada 2014 roku w B. przy ul. (...) w obecnosci policjantow WP KPP w B. grozila pozbawieniem
zycia swojemu mezowi L. B., krzyczac, ze jezeli wejdzie on do mieszkania, to wyjdzie z nozem w plecach, a grozba ta
wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona,

tojesto czyn z art. 190 § 1 k.k.,
I. Oskarzona uznaje za winng tego, ze:

1) w dacie blizej nieustalonej, w okresie od dnia 10 paZzdziernika 2014 roku do dnia 16 pazdziernika 2014 roku, w
B., w celu uzycia za autentyczny, podrobila dokument w postaci wniosku o wydanie wyroku zapadlego w sprawie o
sygnaturze akt (...), z uzasadnieniem, w ten sposéb, iz na pisémie zawierajacym taki wniosek podpisala sie imieniem
i nazwiskiem meza L. B., bez jego wiedzy i wbrew jego woli, po czym uzyla tego dokumentu jako autentycznego,
wysylajac go do Sadu Rejonowego w B., to jest czynu z art. 270 § 1 k.k., oraz

2) w dacie blizej nieustalonej, w okresie od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia 29 pazdziernika 2014 roku, w
B., w celu uzycia za autentyczny, podrobila dokument w postaci zazalenia na odmowe wydania zapadlego w sprawie o
sygnaturze akt (...) wyroku, wraz z uzasadnieniem, w ten sposdb, iz na piSmie zawierajacym takie zazalenie podpisata
sie imieniem i nazwiskiem meza L. B., bez jego wiedzy i wbrew jego woli, po czym uzyla tego dokumentu jako
autentycznego, wysylajac go do Sadu Rejonowego w B., to jest czynu z art. 270 § 1 k.k.,

iza kazdy z tych czynow na mocy art. 270 § 1 k.k. skazuje ja, przyjmujac za$, ze czyny te stanowig ciag przestepstw, na
mocy art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza jej kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



II. Na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umarza postepowanie karne o czyn opisany w punkcie IIT
aktu oskarzenia i w tym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

ITI. Na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonej na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby.

IV. Zasqgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. B. kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych), z
podatkiem VAT w wysokoSci 23% w kwocie 165,60 zl (sto szes$édziesiqt piec zlotych szesédziesiqt groszy),
to jest faczng kwote 885,60 zl (osiemset osiemdziesiqt pieé zlotych szesédziesiqt groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw obrony udzielonej oskarzonej z urzedu.

V. Zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zi (sto dwadziescia zlotych) tytulem oplaty i
obcigza ja pozostalymi kosztami sgdowymi w cze$ci zwigzanej z jej skazaniem w sprawie.

Sedzia:
ITK 119/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w B. wydal wyrok w sprawie o sygnaturze akt (...), w ktéorym uznatl
L. B. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

D o w 6 d : odpis wyroku w sprawie o sygnaturze akt (...) (k. 149 akt).

Odpis tego orzeczenia zostal wyslany na adres zamieszkania L. B.. W dniu 10 paZdziernika 2014 roku odebrata
g0 jego zona, H. B.. W dniu 16 pazdziernika 2014 roku wyslala ona do Sadu Rejonowego w B. pismo, stanowigce
wniosek o wydanie odpisu wyroku zapadlego w wymienionej wyzej sprawie wraz z jego uzasadnieniem, gdzie jako
wnioskodawca wskazany zostal L. B.. Dokument ten wplynal do tutejszego Sadu w dniu 20 pazdziernika 2014 roku,
jednakze zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku odmoéwiono przyjecia zawartego w nim wniosku, wobec
zlozenia go po terminie. Odpis tej decyzji rowniez wyslany zostal na adres L. B., a w dniu 22 pazdziernika 2014 roku
odebrany przez H. B.. Skierowala ona woéwczas do Sadu Rejonowego w B. kolejne pismo, tym razem stanowiace
zazalenie na powyzsza decyzje, gdzie jako skarzacy takze wskazany zostal L. B.. Dokument ten wplynatl do tutejszego
Sadu w dniu 29 pazdziernika 2014 roku.

D o w 6 d : wniosek o wydanie wyroku (k. 12 akt).
D o w 6 d : pismo zatytulowane ,,zazalenie” (k. 29 akt).

W rzeczywistoéci, oba te dokumenty zostaly podrobione przez H. B., ktéra wbrew woli meza L. B. i bez jego
wiedzy podpisala sie na nich jego imieniem i nazwiskiem, po czym postuzyla sie nimi, aby doprowadzi¢ do kontroli
instancyjnej wyroku wydanego przez tutejszy Sad w sprawie o sygnaturze akt (...), z ktérego trescia sie nie zgadzala.

Do wo6d: zeznania L. B. (k. 160, 21 — 22, 25, 460, 2100 akt).
D o w 6 d : wzory podpiséw L. B. (k. 67 akt).
D o w 6 d : opinia bieglego z zakresu badania dokumentoéw (k. 78 — 93 akt).

W okresie od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia 28 listopada 2014 roku L. B. przebywal na leczeniu odwykowym
w (...) ZOZ w C.. W dniu 29 listopada 2014 roku udat sie do swego mieszkania przy ulicy (...) w B., jednakze nie zostal
wpuszczony do §rodka przez przebywajaca w nim H. B.. Na miejsce skierowany zostal patrol z Komendy Powiatowej



Policji w B., zlozony z E. M. oraz L. I.. Podczas podjetej przez nich interwencji, H. B. oS§wiadczyla, iz nie zamierza
wpuszcza¢ meza do domu, gdyz jest przekonana, ze bedzie on w nadal pil alkohol, a pod jego wplywem wszczynal
awantury. Zagrozila, ze jezeli mimo to wejdzie on do mieszkania, to ,wyjdzie z nozem w plecach”. L. B., slyszac ta
wypowiedz, przestraszyl sie, Ze zona moze spelni¢ swojg grozbe, i postanowit przenocowa¢ u kolegi.

Do wo6d: zeznania L. B. (k. 160, 21 — 22, 25, 460, 2100 akt).
Dowod: zeznania E. M. (k. 280, 151 — 1510 akt).
Dowod: zeznania E. I. (k. 300, 1510 — 152 akt).

H. B. przedstawiono zarzuty popelienia czynéw z art. 270 § 1 k.k. (dwukrotnie) i z art. 190 § 1 k.k. Oskarzona nie
przyznala sie do winy, odmawiajac zlozenia wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na pytania (por. k. 1500 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze w dniu 20 pazdziernika 2014 roku do Sadu Rejonowego w B. wplynelo pismo o treéci ,,prosze
o wydanie wyroku z uzasadnieniem celem zlozenia apelacji”. Dotyczylo ono sprawy o sygnaturze akt (...), w ktorej
to w dniu 8 pazdziernika 2014 roku zapadl, na posiedzeniu przeprowadzonym pod nieobecno$¢ oskarzonego, wyrok
skazujacy L. B. za czyn z art. 288 § 1 k.k. Wyzej wymieniony zostat wskazany w tym dokumencie jako wnioskodawrca,
a pod zawartg w nim pro$ba znajdowatl sie czytelny podpis, ztozony z jego imienia i nazwiska.

Bezspornym jest réwniez, ze w dniu 29 pazdziernika 2014 roku do Sadu Rejonowego w B. wplynelo pismo
zatytulowane ,zazalenie”, z ktdrego treéci wynikalo, iz jest to odwolanie od — podjetej w dniu 21 pazdziernika 2014
roku i doreczonej w dniu 22 pazdziernika 2014 roku (por. k. 6 akt) — decyzji o odmowie wydania odpisu wyroku
zapadlego w sprawie o sygnaturze akt (...) wraz z uzasadnieniem. Takze i w tym dokumencie jako skarzacy wskazany
zostat L. B., za$ pod treécia skargi znajdowal sie czytelny podpis, zloZony z jego imienia i nazwiska.

Tymeczasem, L. B. zeznal, iz nie skladal wniosku o uzasadnienie wyroku wydanego wobec niego w sprawie o sygnaturze
akt (...), ani tez zazalenia na odmowe uwzglednienia takiej prosby. Po okazaniu mu obu spornych dokumentow,
o$wiadczyl, iz pisma te sporzadzila oraz podpisala jego zona. Kategorycznie zaprzeczyl przy tym, aby rozmawial z
oskarzona na temat wyroku wydanego wobec niego w sprawie o sygnaturze akt (...), zalil sie jej, ze nie zrobil tego, za co
go skazano, a tym bardziej méwil jej, ze ,trzeba co$ z tym zrobié” i prosil o napisanie odwolania. Dodal, ze przebywal
na leczeniu odwykowym w C., nie wiedzial, ze Zona skladala w jego imieniu jakie$ pisma oraz nigdy nie wyrazal na
to zgody.

Depozycje L. B. zasluguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnych, bowiem sa spdjne i konsekwentne, a przy tym
znajduja potwierdzenie w pobranych od niego wzorach pisma, ktére w sposéb wyrazny roznig sie od pisma, jakim
skreslono i podpisano sporne dokumenty, jak tez w opinii bieglego z zakresu klasycznego badania dokumentow,
ktory jednoznacznie i kategorycznie stwierdzil, iz podpisy o tresci (...), widniejace na wniosku o wydanie wyroku z
uzasadnieniem oraz na zazaleniu na odmowe uwzglednienia tego wniosku, zostaly nakre$lone przez H. B..

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze H. B.:

« wdacie blizej nieustalonej, w okresie od dnia 10 pazdziernika 2014 roku (jak bowiem wynika z tresci zlozonego w
dalszej kolejnoéci ,,zazalenia”, to w tej dacie zostal doreczony wyrok wydany w dniu 8 pazdziernika 2014 roku) do
dnia 16 pazdziernika 2014 roku (z ww. ,zazalenia” wynika bowiem, ze to wtedy nadane zostalo pierwsze pismo), w
B., w celu uzycia za autentyczny, podrobila dokument w postaci wniosku o wydanie wyroku zapadlego w sprawie
o sygnaturze akt (...), z uzasadnieniem, w ten sposob, iz na piSmie zawierajacym takowy wniosek podpisala sie
imieniem i nazwiskiem meza L. B., bez jego wiedzy oraz wbrew jego woli, po czym uzyla tego dokumentu jako
autentycznego, wysylajac go do Sadu w B., a nastepnie,



« w dacie blizej nieustalonej, w okresie od dnia 22 pazdziernika 2014 roku (kiedy doreczono odpis decyzji
odmawiajacej przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku) do dnia 29 pazdziernika 2014 roku (kiedy to kolejne
sporne pismo wplynelo do Sadu), w B., w celu uzycia za autentyczny, podrobila dokument w postaci zazalenia
na odmowe wydania wyroku zapadlego w sprawie o sygnaturze akt (...), z uzasadnieniem, w ten sposob, iz pismo
zawierajace 6w $rodek odwolawczy podpisala imieniem i nazwiskiem meza L. B., ponownie bez jego wiedzy oraz
wbrew jego woli, po czym uzyla tego dokumentu jako autentycznego poprzez wyslanie go do tutejszego Sadu.

Przedstawionymi wyzej zachowaniami, oskarzona dwukrotnie zrealizowala ustawowe znamiona czynu z art. 270 § 1
k.k., albowiem dwoém pismom, przez podpisanie sie na nich imieniem i nazwiskiem swojego meza L. B., oskarzonego w
sprawie o sygnaturze akt (...), nadala pozory dokumentéw procesowych w postaci wniosku o uzasadnienie wyroku oraz
zazalenia na odmowe jego przyjecia, chcac wywola¢ wrazenie, ze zawarta w nich tre$¢ pochodzi od osoby faktycznie
uprawnionej do ich wniesienia, po czym poshuzyla sie nimi w celu poddania kontroli instancyjnej wyroku zapadlego w
sprawie o sygnaturze akt (...) — chociaz z jego treScia tylko ona sie nie zgadzala. W wyroku Sad zmodyfikowal opisy tych
czyndéw zawarte w akcie oskarzenia, poprawiajac redakcje zarzutéw, a ponadto zakreSlajac ramy czasowe zachowania
oskarzonej i doprecyzowujac sposob jej dzialania.

Uznajac, ze oba opisane tutaj czyny stanowia jeden ciag przestepstw (za czym przemawiatl fakt, iz H. B. popelnila je
w krotkich odstepach czasu, wykorzystujac ta sama sposobno$é, oraz godzac w to samo dobro chronione prawem),
Sad wymierzyl oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przestanka lagodzaca byl brak wczeéniejszych
konfliktéw H. B. z prawem (por. k. 180 akt). Zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego przemawialy
rowniez za przyjeciem, ze oskarzona nie tyle dzialala z checi uchronienia meza, z ktéorym juz od dawna pozostaje w
konflikcie, od odpowiedzialnoSci karnej, co obawiala sie, iz realizacja zawartego w kwestionowanym przez nig wyroku
obowiazku naprawienia szkody spadnie na nig, albowiem w przeciwienstwie do L. B. ma stale dochody. Okolicznos¢ ta
niewatpliwie obnizata stopien jej winy. Uwadze Sadu nie umknelo takze i to, ze falszerstwa popelnione przez oskarzona
byly na tyle nieudolne, ze zostaly szybko dostrzezone

i nie wplynely negatywnie na bieg postepowania w sprawie o sygnaturze akt (...). Okoliczno$cia

o charakterze obcigzajacym byt natomiast wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanych H. B. czynow —
oskarzona dopuscila sie falszerstwa bez wiedzy i zgody meza, w imieniu ktérego dziatala (podpisywanie sie za inng
osobe zgodnie z jej wola i przy jej akceptacji nie stanowi, oczywiScie, przeslanki ekskulpacyjnej, ale w okre§lonych
okoliczno$ciach moze rzutowac na stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu), po czym wyslala podrobione
dokumenty do Sadu, razaco lekcewazac obowigzujace normy prawne i dazgc do wywolania zbednych czynnosci
urzedowych, przedluzajacych postepowanie w sprawie o sygnaturze akt (...), ze szkoda dla osoby pokrzywdzonej w
tamtym procesie, i generujacych dodatkowe koszty Skarbu Panstwa. Sad mial na uwadze takze postawe H. B. w toku
postepowania prowadzonego w sprawie niniejszej, Swiadczaca o tym, ze w dalszym ciggu nie dostrzega ona nagannos$ci
swoich dzialan.

Zuwagi na charakter czynow przypisanych oskarzonej, a takze uwzgledniajac jej wezeéniejsza niekaralnosé i nie tracac
z pola widzenia faktu, ze jest ona de facto wylacznym zywicielem rodziny — ma stalg prace i z uzyskiwanych dochodow
utrzymuje dwoje dzieci — Sad uznal jednocze$nie, ze mozna w stosunku do niej zaryzykowaé pozytywna prognoze
kryminologiczna, i warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na 2 lata. Tak ustalony okres
proby, w trakcie ktérego oskarzona bedzie musiala w ponadprzecietnym stopniu przestrzegac¢ obowiazujacych norm
prawnych, powinien zmusi¢ ja do glebszej refleksji nad jej dotychczasowym postepowaniem oraz przekonac ja, ze
dzialanie wbrew prawu nie tylko nie wymusi na instytucjach publicznych spelnienia jej roszczen i nie rozwiaze jej
probleméw, ale bedzie stale wpedzaé ja w kolejne trudne sytuacje. Z drugiej za$ strony, dwuletni okres proby jawi
sie jako wystarczajacy do sprawdzenia, czy oskarzona zrozumie swoje bledy oraz podejmie wysilek resocjalizacji w
warunkach wolno$ciowych.

Jezeli chodzi o trzeci z przedstawionych H. B. zarzutéw, to bezspornym jest, ze w dniu 29 listopada 2014 roku w B. przy
ulicy (...), czyli w miejscu zamieszkania oskarzonej i jej meza, doszlo do interwencji funkcjonariuszy z (...) Komendy
Powiatowej Policji w B..



L. B. zeznal, ze do dnia 28 listopada 2014 roku przebywal na leczeniu odwykowym w (...) ZOZ w C.. Po opuszczeniu
tego zakladu, przyjechal do B. i udal sie do jednego z kolegow, u ktdérego spedzil noc. W dniu 29 listopada 2014
roku zjawil sie za$ pod drzwiami wlasnego mieszkania, jednak nie zostat do niego wpuszczony przez przebywajaca w
srodku zone. L. B. podkreslil, iz byl woéwczas trzezwy i zachowywat sie spokojnie. Na miejsce przyjechal patrol Policji.
Wspdlnie z policjantami ponownie udat sie pod drzwi swojego mieszkania. Poczatkowo, H. B. nie chciala ich otworzy¢,
ale ostatecznie zgodzila sie wpusci¢ do Srodka funkcjonariuszy. W czasie, gdy rozmawiali oni z jego zona, stal na
klatce schodowej i sltyszal, jak krzyczala, ze jesli wejdzie do mieszkania, to ,wyjdzie z nozem w plecach”. Pokrzywdzony
przestraszyl sie, ze moze ona spelni¢ ta grozbe, w zwigzku z czym zrezygnowal z wizyty w swoim domu i zakomunikowal
policjantom, ze wroci do kolegi, u ktorego ostatnio nocowal.

Relacje L. B. potwierdzili funkcjonariusze Policji. E. M. i L. I. zgodnie zeznali, ze w dniu 29 listopada 2014 roku
pojechali na interwencje do mieszkania przy ulicy

(...) w B.. Jej powodem bylo to, ze H. B. nie chciala wpusci¢ do domu swojego meza, ktory wrocit z leczenia
odwykowego. L. B. czekal na nich na klatce w bloku. Byl trzezwy i zachowywal sie spokojnie. Podeszli z nim pod jego
mieszkanie. Poczatkowo H. B. nie chciala im otworzy¢ i rozmawiala z nimi przez drzwi. Potem oskarzona zgodzila sie,
aby do mieszkania weszli policjanci. Pokrzywdzony pozostal na klatce schodowej. Podczas dalszej wymiany zdan, H.
B. kategorycznie o§wiadczyla, ze nie wpusci meza do domu, gdyz zaraz zacznie od znowu pi¢ alkohol oraz wywolywac
awantury. Zapowiedziala przy tym, ze je$li maz mimo jej zakazu przekroczy prég mieszkania, to ,,dostanie kose”. L.
B. musial to slysze¢, bo kiedy wyszli na klatke schodowa, oswiadczyl, Ze nie chce juz wchodzi¢ do domu, tylko uda
sie do kolegi.

Przedstawione wyzej depozycje sa spojne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, a nadto z pozytywnym skutkiem
poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki oraz wskazan do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji, Sad w
calosci obdarzy! je wiara. Podkresli¢ wypada, ze policjanci przybyli na interwencje w ramach rutynowych czynno$ci
shuzbowych i nie mieli zadnego interesu w tym, zeby jej przebieg przedstawiaé niezgodnie z rzeczywistoécig, a tym
bardziej pomawia¢ oskarzong o wypowiedzi, ktore z jej ust nie padly. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zapowiedZ
wbicia w inng osobe noza, ktéry w mowie potocznej bywa okreslany mianem ,kosy”, jest rownoznaczna z zapowiedzig
pozbawienia jej zycia, co stanowi grozbe karalng. Majac za$ na uwadze porywczy charakter oskarzonej, jej dlugotrwaly
konflikt z mezem, oraz brak wiary w mozliwo$¢ zakonczenia go z pomocg instytucji publicznych, obawe L. B., iz H. B.
moze rzeczywiécie dokonaé zamachu na jego zycie, uznac nalezy za obiektywnie uzasadniong.

W trakcie postepowania w charakterze Swiadka przestuchany zostat rowniez R. B., ktory podat (por. k. 1840 akt), ze
w czasie analizowanej interwencji Policji przebywal w mieszkaniu przy ulicy (...) w B. i nie slyszal, by jego matka H. B.
grozila wowczas jego ojcu. Do tej relacji nalezy jednak podejs$é z duza ostroznoécia. Po pierwsze, w konflikcie pomiedzy
rodzicami R. B. wyraZnie opowiada sie po stronie matki, odpowiedzialnoscia za sytuacje tej rodziny obarczajac
wylgcznie ojca. Jest on wiec niewatpliwie zainteresowany wsparciem przyjetej przez niag linii obrony, zwlaszcza,
ze dalej pozostaje na jej utrzymaniu. Jednocze$nie, jego depozycje nie majg oparcia w zadnych innych dowodach,
zgromadzonych w sprawie (ktore nie potwierdzaja nawet, ze byt w tym czasie w domu). Po drugie, zeznania zlozone
przez R. B. sa bardzo ogblnikowe, nie zawieraja w zasadzie zadnych szczegblow, na wiele pytan doprecyzowujacych
jego wypowiedZ nie byl on w stanie — albo nie chcial — udzieli¢ jakiejkolwiek odpowiedzi. Po trzecie, §wiadek ten
przyznal, Ze w czasie interwencji siedzial w zamknietym pokoju, nie wychodzil z niego i ,,tylko troche” slyszal rozmowe
matki z policjantami. Nie sposéb zatem wykluczy¢, ze grozby wypowiadane przez jego matke w istocie umknely jego
uwadze. W konsekwencji, Sad uznal, ze depozycje R. B. sa nieprzydatne do poczynienia ustalen w sprawie.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal réwniez podstawe do przyjecia, iz H. B. dopuscila sie
czynu z art. 190 § 1 k.k. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z trescia art. 1 § 2 k.k. czyn zabroniony, ktérego spoleczna
szkodliwo$¢ jest znikoma, nie stanowi przestepstwa. W ocenie Sadu, z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w tym
przypadku. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz H. B. od bardzo dlugiego czasu pozostaje w glebokim
konflikcie z mezem, u podstaw ktdorego lezy naduzywanie przez niego alkoholu. Co wiecej, jest ona z tego powodu
objeta procedurg tzw. niebieskiej karty, ktora stosuje sie do ofiar przemocy domowe;j. Tylko w okresie



od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 28 listopada 2014 roku w mieszkaniu przy ulicy (...) w B. funkcjonariusze
Policji interweniowali 23 razy. Wiekszo$¢ zgloszenn pochodzila przy tym od H. B., skarzacej sie na zachowanie L.
B.. Nie wszystkie jej zarzuty znajdowaly potwierdzenie, ale cze$¢ interwencji zakonczyla sie zatrzymaniem wyzej
wymienionego oraz osadzeniem go do wytrzeZwienia, co bylo motywowane tym, ze stwarza on zagrozenie — zaréwno
dla siebie, jak i dla innych, w szczegoélnosci czlonkéw swej rodziny. W kontekscie powyzszych okolicznoSci, zachowanie
H. B. w dniu 29 listopada 2014 roku, cho¢ formalnie wyczerpujace znamiona czynu zabronionego, uznaé nalezy
za przejaw pewnej desperacji: oto po dluzszym okresie spokoju, jaki wigzal sie z odbywaniem przez L. B. terapii
odwykowej, wyzej wymieniony powraca do domu, zwiastujac swoja obecnoscia kolejne awantury. Jest wprawdzie
trzezwy, jednak oskarzona wie, iz nie potrwa to dlugo (i nie myli sie, bowiem juz w dniu 30 listopada 2014 roku
wobec pokrzywdzonego przeprowadzona zostala interwencja Policji, w trakcie ktorej znajdowal sie on pod wplywem
alkoholu, por. k. 19, 270, 320, 1500 — 151). Nie chce zatem zgodzié¢ sie na wejécie meza do mieszkania, a kiedy
policjanci, ktérzy — przynajmniej w jej ocenie — nie potrafili dotad skutecznie jej pombe, oczekuja od niej, ze zmieni
zdanie, ucieka sie do sformulowania grozby pozbawienia meza zycia: i po to, by jego swoimi stlowami przestraszy¢,
zmuszajac do powrotu do kolegdw, i po to, by policjanci w tej kwestii na nig dalej nie naciskali. W prze$wiadczeniu
Sadu, spoleczna szkodliwo$¢ takiego zachowania H. B. jest znikoma, dlatego tez zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
nalezalo umorzy¢ postepowanie karne o czyn opisany w punkcie III aktu oskarzenia.

O kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto zgodnie z § 2 ust. 1 — 3, § 14 ust. 2 pkt 1 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, z
pozn. zm.).

O kosztach postepowania zwigzanych z zarzutem zawartym w punkcie III aktu oskarzenia, Sad rozstrzygnatl zgodnie z
trescia art. 632 pkt 2 k.p.k., za$ o pozostalych — w my$l art. 627 k.p.k., a w tym o wysoko$ci oplaty przy uwzglednieniu
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983
roku, Nr 49, poz. 223, z pdzn. zm.). Wbrew zadaniu oskarzonej, Sad nie znalazl podstaw, aby w caloSci zwolni¢ ja
od ponoszenia kosztéw sadowych. H. B. nie posiada wprawdzie zadnego majatku, musi tez utrzymywa¢ dwoje dzieci,
ale ma stalg prace i uzyskuje regularne dochody w wysoko$ci okolo 1900 zlotych netto miesiecznie. Nalezy zarazem
zauwazy¢, ze na poniesione przez Skarb Panstwa koszty skladaja sie przede wszystkim koszty obrony z urzedu, o
ktoéra oskarzona sama wystgpila, $wiadoma mozliwych konsekwencji, oraz koszty uzyskania opinii bieglego z zakresu
badania dokumentoéw, potrzeba dopuszczenia ktérej wynikala bezposrednio z przyjetej przez oskarzona linii obrony.

Sedzia:



