Sygn. akt IT K 104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Wildowicz

Protokolant: Helena Oniszczuk

przy udziale prokuratora: Edyty Bartoszuk

po rozpoznaniu w dniach 1 czerwca 2015 r., 29 czerwca 2015 I. i 24 sierpnia 2015 r. sprawy:
I.S.,syna E.iT. zdomu D., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 lutego 2015 roku w miejscowoéci B. umySlnie dokonal uszkodzenia samochodu marki V. (...) o nr rej. (...)
w ten sposob, ze kopal w niego nogami, czym spowodowal wgniecenia na powierzchni karoserii tj. lewego bocznego
platu oraz tylnego zderzaka i licznych zarysowan powtoki lakierniczej lewych drzwi od strony kierowcy, powodujac
lacznie straty w kwocie 2.561,49 zlotych na szkode M. Z. (1), przy czym w chwili popelnienia czynu mial w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$é¢ rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,

tj.oczyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

I. oskarzonego I. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, Ze ustala, iz oskarzony spowodowat
szkode w kwocie 3.701,18 zt i kwalifikacje prawna czynu uzupehia o art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody w cze$ci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. Z. (1) kwoty 1.618,67 (jeden tysiac sze$éset osiemnascie 67/100) zlotych;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B. kwote 1.092,24 (jeden tysiac dziewiec¢dziesiat dwa 24/100)
zlotych, w tym kwote 204,24 (dwieScie cztery 24/100) zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sedzia:
ITK 104/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu
sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



L. S.jest (...). W dniu 22 lutego 2015 r. w godzinach wieczornych przebywal w rejonie sklepu (...) w B.. Spozywal tam
alkohol w postaci piwa. Okolo godziny 20.00 pod sklepem zjawil sie M. Z. (1). Przyjechal tam swoim samochodem
marki V. (...) koloru bialego o nr rej. (...). Zaparkowal prostopadle do budynku sklepu. Wysiadl z pojazdu i udat sie po
zakupy. W tym czasie zaczepil go I. S.. M. Z. (1) nie reagowal na zaczepki i wszed! do sklepu. Po wyjéciu ze sklepu, I.
S. ponownie go zaczepil. M. Z. (1) nadal nie reagowal i wsiadl do swego samochodu. Wéwezas I. S. podszed? do auta i
zaczal w nie kopa¢. M. Z. (1) zaczat wycofywa¢ spod sklepu lecz I. S. nadal kopal w karoserie pojazdu. Po chwili M. Z.
(1) odjechal do domu. Tam poinformowat o zdarzeniu swojg zone M. Z. oraz Policje. Nastepnie wsiadl do swego innego
samochodu i wrdcil pod w/w sklep. Gdy przyjechala Policja, podszedl do funkcjonariuszy i zrelacjonowal przebieg
zaj$cia. Nastepnie przyjechal samochodem, ktory zostat uszkodzony.

I. S. zachowaniem swoim spowodowal wgniecenia na powierzchni karoserii w/w pojazdu, tj. lewego bocznego platu i
tylnego zderzaka oraz liczne zarysowania powloki lakierniczej lewych drzwi od strony kierowcy. W zwiazku z tym M.
7. (1) doznal szkody w swoim mieniu w kwocie 3.701,18 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$é wyjasnien oskarzonego I. S. (k. 103v-104), zeznania §wiadkow
M. Z. (1) (k. 6-7, 20v-21, 44V, 71-71, 104V-105V, 119) i M. Z. (k. 118v-119), czeéé zeznanh $wiadka T. S. (k. 105v-106), a
takze notatke urzedows (k. 2), protokoly ogledzin (k. 9-10, 16-19) oraz opinie bieglego (k. 126-130).

I. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w przeszloéci M. Z. (1) byt jego najlepszym
przyjacielem. Pracowal u niego, az wydarzyt sie wypadek, w wyniku ktérego oskarzony stracit dlon. Nastepnie
pokrzywdzony przegral sprawy sadowe i zostal zobowigzany do zaplaty I. S. odszkodowania. Od tego czasu M. Z.
(1) zaczal odgrazaé sie oskarzonemu, ze go zniszczy. 1. S. potwierdzil, ze przedmiotowego dnia przebywal w B. pod
sklepem gdzie spozywal piwo. W pewnym momencie pod sklepem zjawil sie M. Z. (1). Przyjechat V. (...) koloru
bialego. Oskarzony chcial z nim porozmawiaé. Pokrzywdzony minat go jednak i wszedl do sklepu. Po wyjsciu ze
sklepu, I. S. nadal chcial z nim porozmawiaé. M. Z. (1) udat sie jednak do swego samochodu i otwierajac drzwi
uderzyl nimi oskarzonego powodujac jego upadek. I. S. nie pamietal co dzialo sie dalej. Pewien byl jednak, ze nie
uszkodzil tego samochodu, nie kopat w niego. Nie gonil réwniez pokrzywdzonego gdy ten cofal. Zdaniem oskarzonego
trudno jest zreszta noga dokona¢ takich zniszczen samochodu. Dodal, ze od ludzi styszal, iz ten pojazd juz wczesniej
byl uszkodzony. Zdaniem I. S. niniejsza sprawa jest zemsta M. Z. (1) za to, ze obowigzany jest placié oskarzonemu
odszkodowanie (k. 103v-104).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Wina I. S. wynika przede wszystkim z zeznan pokrzywdzonego M. Z. (1).

M. Z. (1) podal, ze w dniu 22 lutego 2015 r. okolo godziny 19.40 udat sie do sklepu (...) w B. na zakupy. Pojechal tam
samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Gdy podjechat pod sklep od razu zauwazyl tam oskarzonego. Gdy wysiadal z
samochodu, I. S. zaczal go wyzywaé. Pokrzywdzony udal sie do sklepu gdzie zrobit zakupy. Gdy wyszedl na zewnatrz,
oskarzony ponownie go wyzywal. M. Z. (1) nie zatrzymujac sie, udal sie do swego samochodu. Gdy tylko zamknal drzwi,
L. S. zaczal kopaé w karoserie pojazdu. Po wykonaniu kliku manewréw, pokrzywdzonemu udalo sie odjecha¢. Gdy
zajechal do domu zobaczyl, ze samocho6d posiada wgniecenia bocznego lewego plata karoserii. Uszkodzenia te pokazal
swojej zonie. Zadzwonil réwniez na Policje i innym pojazdem udatl sie z powrotem pod sklep. Oskarzony nadal tam
przebywal. Gdy przyjechali funkcjonariusze, pokrzywdzony podszedt do nich, a nastepnie przyjechal uszkodzonym
samochodem i okazal im uszkodzenia. W dniu nastepnym, przy $wietle dziennym, zauwazyl, ze 1. S. dokonal réwniez
zarysowania powloki lakierniczej lewych drzwi od strony kierowcy oraz wgniecenia tylnego zderzaka. O swoich
spostrzezeniach poinformowal Policje. M. Z. (1) dodal, ze przedmiotowy pojazd posiadal ubezpieczenie AC i z tego
tytulu otrzymat od firmy ubezpieczeniowej kwote 2.082,51 zl. Jego zdaniem kwota ta nie jest jednak wystarczajaca
do naprawy uszkodzen spowodowanych przez oskarzonego. Domagatl sie od I. S. kwoty 5.000 zl. Dodal, ze pewien



czas po zdarzeniu skontaktowala sie z nim matka oskarzonego i proponowala zaplate pewnej kwoty by polubownie
zakonczy¢ te sprawe (k. 6-7, 20v-21, 44V, 71-72, 104vV-105V, 119).

W ocenie Sadu zeznania M. Z. (1) nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Przede wszystkim s3 one spdjne, konsekwentne
i obfitujg w szczegoély. Ponadto z pozytywnym skutkiem poddaja weryfikacji sie przez pryzmat wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Jakkolwiek M. Z. (1) mégl by¢ niezadowolony z koniecznoéci zaplaty oskarzonemu
odszkodowania za stracong dlon (o odszkodowaniu relacjonowali zar6wno pokrzywdzony jak i oskarzony), to jednak
brak jest podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony uszkodzil pojazd w innych okoliczno$ciach i wykorzystujac to
skierowal przeciwko I. S. postepowanie karne tylko po to by sie na nim zeméci¢. Co wiecej, relacje M. Z. (1) znalazly
potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Z zeznah M. Z. — zony pokrzywdzonego, wynika, ze przedmiotowego dnia M. Z. (1) w godzinach wieczornych pojechat
samochodem po zakupy do sklepu (...) w B.. Gdy wrécil, opowiedzial jej, co sie wydarzylo. Powiedzial, ze gdy zajechal
pod sklep, zaczepil go oskarzony. Pokrzywdzony nie reagowal na zaczepki i udat sie do sklepu. Po wyjsciu ze sklepu, I.
S. nadal go zaczepial. M. Z. (1) w dalszym ciagu nie reagowal na to i wsiadt do samochodu. Woéwczas oskarzony zaczat
kopa¢ w karoserie pojazdu, w drzwi od strony kierowcy i w lewy bok. Pokrzywdzony probowal wycofa¢ ale I. S. caly
czas byl przy samochodzie i kopal go uszkadzajac réwniez zderzak. M. Z. (2) wskazala, ze ten pojazd byl nowy i przed
tym zdarzeniem nie posiadatl zadnych uszkodzen. Potwierdzila, ze po zdarzeniu z pokrzywdzonym kontaktowala sie
matka oskarzonego i proponowala polubowne zakonczenie sprawy (k. 118v-119).

Zdaniem Sadu zeznania M. Z. réwniez nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Wprawdzie nie byla ona naocznym $wiadkiem
zdarzenia, jednak potwierdzila w calej rozciagloéci relacje pokrzywdzonego, a jej zeznania nie sa przy tym niespdjne
czy tez nielogiczne.

Z zeznan T. S. — matki oskarzonego wynika, ze rzeczywiScie po zdarzeniu skontaktowala sie telefonicznie z
pokrzywdzonym i proponowala polubowne zakonczenie sprawy. Wierzyla bowiem Policji gdzie dowiedziala sie o
uszkodzonym pojezdzie. Wskazala, ze jej syn zaprzeczal by dokonal uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego. Nie
wierzyla jednak w slowa zaréwno swego syna jak i M. Z. (1) (k. 105v-106).

Wynikajace z zeznan pokrzywdzonego uszkodzenia jakie mialy powstaé¢ w dniu 22 lutego 2015 r. w jego pojezdzie,
znalazly odzwierciedlenie w protokolach ogledzin tego samochodu (k. 9-10, 16-19). W trakcie ogledzin funkcjonariusze
Policji stwierdzili wgniecenia na lewym bocznym placie karoserii oraz na tylnym zderzaku, a takze liczne zarysowania
powloki lakierniczej lewych drzwi od strony kierowcy.

W toku postepowania M. Z. (1) kwestionowal wskazang przez oskarzyciela publicznego wysokos$¢ szkody
spowodowanej przez oskarzonego. Jakkolwiek byl reprezentowany byt przez pelnomocnika, to jednak ten nie wykazatl
w tym zakresie inicjatywy dowodowej. Dazac do wszechstronnego wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy, Sad z urzedu
dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci szkody powstalej w dniu 22 lutego 2015 r. w
pojezdzie nalezacym do M. Z. (1).

Biegly C. D. po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przeprowadzeniu kalkulacji
kosztow naprawy stwierdzil, Zze kosztorysowa warto$¢ naprawy pozwalajacej na przywrocenie stanu pojazdu sprzed
zdarzenia wynosi 3.701,18 z} (k. 126-130).

W ocenie Sadu powyzsza opinia jest miarodajna albowiem jest pelna, jasna i rzeczowa, a wnioski w niej zawarte
poparte zostaly logiczng i przekonywujgcg argumentacja. Nadto zadna ze stronie zglosila do tej opinii jakichkolwiek
zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wyjaénienia oskarzonego, ktéry w zasadzie ograniczyl sie do nie
przyznania sie do winy i wskazania, ze przedmiotowa sprawa jest jedynie zemsta M. Z. (1) za to, iz musial zaplacié¢
oskarzonemu odszkodowanie, sa niewiarygodne i stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Twierdzenia te
nie znalazly bowiem potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie. Co wiecej wyjaénienia I. S. jawig sie jako niespdjne i



nielogiczne. Ot6z oskarzony nie pamietal, co dzialo sie pod sklepem po tym jak M. Z. (1) wsiadl do samochodu, jednak
byl pewien, iz nie dokonal wéwczas uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego.

Wiarygodne sa jedynie wyjasnienia I. S., w ktorych potwierdzil, ze przedmiotowego dnia przebywal pod sklepem (...)
w B. gdzie spotkat M. Z. (1).

Reasumujgc, opisane wyzej dowody uzupeliaja sie i tworza logiczng calo$¢, nie pozostawiajac zdaniem Sadu
jakichkolwiek watpliwo$ci, co do tego, ze I. S. dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Dowody te potwierdzily, ze w dniu
22 lutego 2015 r. w B. umy$lnie dokonat uszkodzenia samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacego do M. Z. (1)
w ten sposob, ze kopal w niego nogami, czym spowodowat wgniecenia na powierzchni karoserii, tj. lewego bocznego
platu oraz tylnego zderzaka i licznych zarysowan powloki lakierniczej lewych drzwi od strony kierowcy. Zachowaniem
swoim spowodowal szkode w mieniu pokrzywdzonego w wysokoSci 3.701,18 zl (Sad zmienil w zakresie wysokosci
szkody opis czynu). Zachowaniem swoim wyczerpal wiec ustawowe znamiona przestepstwa przewidzianego w art.
288 § 1 k.k.

Sad uznal, ze prokurator zasadnie powotat w kwalifikacji prawnej czynu art. 31 § 2 k.k.

I. S. w czasie popelnienia przestepstwa mial bowiem w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozumienia jego
znaczenia i kierowania swoim postepowaniem. Spowodowane to bylo tym, iz cierpi na uposledzenie umystowe w
stopniu lekkim. Wynika z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii Z. S. i M. S. (k. 50-55).

Zdaniem Sadu powyzsza opinia jest miarodajna gdyz jest pelna, jasna i rzeczowa. Co wiecej zostala sporzgdzona przez
osoby posiadajace duza wiedze i doswiadczenie.

Majac na uwadze to, Ze w czasie orzekania obowiazywala inna ustawa niz w czasie popelnienia przestepstwa, przy
czym ustawa obowiazujaca weze$niej byla niewatpliwie dla oskarzonego korzystniejsza (biorac pod uwage chociazby
uregulowania zawarte w art. 69 k.k.), Sad uzupekil kwalifikacje prawna czynu przypisanego I. S. o art. 4 § 1 k.k. gdyz
zastosowal przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci jest odpowiednia biorac pod uwage zaréwno
okolicznoSci obciazajace jak i lagodzace, a takze warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy. Nadto jest adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i zawinienia oskarzonego. Okoliczno$cig obciazajgca jest niewatpliwie to, ze
oskarzony byl w przeszlosci karany sadownie (k. 37-38, 79-80ov).

Niewatpliwie wystepek, ktorego dopuscil sie I. S. cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci i wysoki stopien
zawinienia. Oskarzony dopuscil sie zamachu na dobro chronione prawem jakim jest integralno$¢, nienaruszalno$é
oraz zdolnoé¢ (zdatno$¢) do zgodnego z ich przeznaczeniem uzytkowania rzeczy cudzych, a wiec takich, do ktérych
prawo wlasnoéci przystuguje okreslonemu podmiotowi. Zrobil to zupelnie bez powodu, okazujac przez to lekcewazacy
stosunek do porzadku prawnego. Jakkolwiek mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i kierowania swoim postepowaniem, to jednak mial mozliwo$¢é zgodnego z prawem zachowania i nie byt przez
nikogo zmuszanym, a jednak zdecydowat sie popeknié przestepstwo.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci Sad wzial takze pod uwage cele prewencji indywidualnej
i generalnej, ktore winna spelnia¢ ta kara. Zdaniem Sadu orzeczona kara zapobiegnie w przyszloSci ponownym
czynom oskarzonego i bedzie oddzialywaé na niego wychowawczo, ponadto uksztaltuje wyobrazenie spoleczenstwa o
koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnoéci kary.

Biorac pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, fakt, ze jakkolwiek byt on przeszlo$ci karany sadownie,
to jednak za przestepstwa skierowane przeciwko innym dobrom chronionym prawem, Sad doszed! do przekonania,
Ze mozna wobec niego postawi¢ pozytywna prognoze kryminologicznag, ze nie popelni w przyszloéci przestepstwa. W
zwiazku z tym zasluguje na danie mu szansy i zastosowanie wobec niego instytucji probacji w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyrektywa zawarta w art.



58 § 1 k.k., sad orzeka kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny nie moze spekié celow kary. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze orzekanie bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolnoS$ci powinno by¢ ostateczno$cia. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego
jej zawieszenia bylyby jedynie represja w stosunku do oskarzonego i nie spelnilaby swoich celéw. Nie jest on osoba
na tyle zdemoralizowana, by konieczne bylo umieszczanie go w zakladzie karnym. Okres proby wynoszacy 3 lata jest
zdaniem Sadu konieczny do dyscyplinujacego oddzialywania wobec oskarzonego i wykazania, ze zastuzyl na dang mu
szanse.

W toku postepowania pokrzywdzony M. Z. (1) zlozyl wniosek o orzeczenie wobec sprawcy obowigzku naprawienia
szkody. Wskazujac wysoko$¢ szkody nie byt jednak konsekwentny. Raz domagat sie kwoty 5.000 zt (k. 105v) by za
chwile stwierdzi¢, ze ,,najlepiej byloby zeby szkoda zostala naprawiona w wysoko$ci wskazanej przez firme (...)” (k.
105v), a wiec w wysokoéci 13.220,81 zl.

Jak wskazano wyzej, kierujac sie trescig opinii bieglego C. D., Sad uznal, Ze szkoda w mieniu M. Z. (1) spowodowana
przez oskarzonego stanowita kwote 3.701,18 zl. Majac na uwadze fakt, ze firma ubezpieczeniowa czes¢ tej szkody, tj. w
kwocie 2.082,51 z pokryla (por. zeznania M. Z. (1), k. 119), Sad okre$lil ciazacy na oskarzonym obowigzek naprawienia
szkody na kwote 1.618,67 z} (3.701,18 zt — 2.082,51 z}).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przez adw. M. B. orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt
2, ust. 2 pkt 3, § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461).

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 k.p.k. Majac na uwadze fakt, ze jedynym Zrédlem utrzymania
oskarzonego jest renta w wysokosci 600 zl miesiecznie, Sad uznal, ze uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla niego
zbyt ucigzliwe i dlatego zwolnil I. S. od ich zaplaty w calosci.



