Sygn. aktII K 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w B. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Bulat

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2015 roku
sprawy:

R. N., syna A.1i H. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w B,
oskarzonego o to, ze:

I. wieczorem 06 pazdziernika 2014 roku w B., w ruchu ladowym, na ulicach miasta, w tym ulicy (...), kierowal
motorowerem marki P. o numerze rejestracyjnym (...), nie stosujgc sie w ten sposéb do orzeczonego wyrokiem IT K
545/13 Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 stycznia 2014 roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym,

to jest o czyn z art. 244 k.k.,

II. nad ranem 07 pazdziernika 2014 roku w B., na posesji numer (...) przy ulicy (...), po uprzednim wejsSciu w
posiadanie kluczykéw do pojazdu, bez wiedzy i zgody wlasciciela, zabral w celu krotkotrwalego uzycia niezamkniety
samochdd osobowy marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i warto$ci 5.000 zl, ktéry nastepnie pozostawil w stanie
uszkodzonym przy ulicy (...) w B., przy czym warto$¢ uszkodzen pojazdu wyniosla 4.200 zl na szkode wilasciciela B. S.,

to jest o czyn z art. 289 § 2 k.k.,

III. nad ranem 07 pazdziernika 2014 roku, okolo godziny 06:20, w B., na drogach publicznych, na trasie
pomiedzy ulicami (...), kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedgc w stanie
nietrzezwo$ci, posiadajac we krwi co najmniej 0,75 promila alkoholu, bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZzwosci i w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem II K 545/13 Sadu Rejonowego w B. z 28 stycznia 2014 roku, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za umy$lne przestepstwo podobne,

tojest o czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
I. Oskarzonego uznaje za winnego popehienia zarzuconych mu czynéw i:

1) za czyn opisany w punkcie I aktu oskarzenia na mocy art. 244 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,;

2) za czyn opisany w punkcie II aktu oskarzenia na mocy art. 289 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 8 (osmiw)
miesiecy pozbawienia wolnosci;



3) za czyn opisany w punkcie III aktu oskarzenia na mocy art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, zaé na
mocy art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 1 (ednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczng 2 (dwoéch) lat pozbawienia
wolnosci.

III. Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat.

IV. Namocy art. 46 § 1k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiqzek naprawienia w cato$ci wyrzadzonej przestepstwem
szkody przez zaplate na rzecz B. S. kwoty 6.051 (sze$¢ tysiecy pieédziesiqt jeden) zlotych.

V. Zasaqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz obcigza
go pozostalymi kosztami sgdowymi w sprawie.

Sedzia:
ITK67/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 2014 roku w godzinach wieczornych R. N. przyjechal motorowerem marki P. o numerze
rejestracyjnym (...) z C. do B. (...). Na ul. (...) w B. spotkal B. S.. Nastepnie, zawi6zl go do jego domu przy ul. (...) w
B.. Tam wraz z nim spozywal alkohol w postaci wodki i piwa. Nad ranem w dniu 77 pazdziernika 2014 roku, kiedy B.
S. polozyt sie spaé, R. N. wyszed! z jego domu i wsiadl do stojacego na jego posesji oraz stanowiagcego jego wlasnosc
- niezamknietego - samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wyjat kluczyki znajdujace
sie w schowku pojazdu, uruchomit go i, nie pytajac jego wilasciciela o zgode, jak tez o niczym go nie informujac,
odjechal nim, z zamiarem udania sie do pobliskiego sklepu, a nastepnie do miejsca zamieszkania. Okolo godziny 6:20
przejechat opisanym wyzej samochodem z ul. (...) na ul. (...) w B., gdzie na wysokoS$ci posesji oznaczonej numerem
(...), nalezacej do W. J., stracil nagle panowanie nad pojazdem, zjechal na pobocze i uderzyt w ogrodzenie, po czym
wpadt do przydroznego rowu i dachowal. R. N. opuscil auto o wlasnych sitach i oddalit sie pieszo do domu. Znajdowal
sie wowczas w stanie nietrzezwosci, posiadajac co najmniej 0,75 %o alkoholu etylowego we krwi. Porzucony przez
niego w stanie uszkodzonym pojazd miat warto$¢ 5.000 zlotych. Zostal on odholowany na parking, skad odebrat go
pozniej B. S., uiszczajac uprzednio rachunek za jego holowanie i przechowywanie w lacznej wysokosci 1.851 zlotych.
Wymieniony uznal, Ze naprawa tego samochodu nie jest oplacalna, w zwiazku z czym w dniu 13 listopada 2014 roku
sprzedal go za kwote 800 zlotych. R. N. nigdy nie posiadal prawa jazdy. W przeszlo$ci byl juz kilkakrotnie karany
sadownie, w tym za prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwoS$ci. W dniu zdarzenia obowigzywat go
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o: zeznania W. J. (k. 30, 180) iB. S. (k. 50, 160 — 17, 230
— 24, 420), kserokopie umowy kupna — sprzedazy (k. 26), dane o karalnosci i odpisy orzeczen (k. 31 — 32, 36
— 37, 46 — 48), informacje ze Starostwa Powiatowego w B. (k. 49) oraz sprawozdanie sagdowo — lekarskie wraz z
opinig (k. 57 — 58).

R. N. zarzucono popelnienie wystepkow z art. 244 k.k., art. 289 § 2 k.k. i art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Oskarzony przyznal sie do winy. Wyjasnil (por. k. 400 — 41, 62), ze wieczorem w dniu 6 pazdziernika 2014 roku
przyjechat z C. do B. (...) nalezacym do niego skuterem marki P. o numerze rejestracyjnym (...). Byt wowczas trzezwy.
Naul. (...) w B. spotkal znajomego, B. S.. Zawi6zl go swoim skuterem do jego domu przy ul. (...) w B.. Razem spozywali
tam alkohol w postaci wodki i piwa. Po zakoniczeniu picia pozegnali sie, po czym jego gospodarz polozyt sie spac, a on
wyszed! z jego domu. Na jego podworku zauwazyt samochod marki V. (...). Pojazd byl otwarty, a kluczyki znajdowaly



sie w §rodku. Wsiadl do tego auta, uruchomit je i pojechal nim do sklepu, gdzie kupil papierosy. Nastepnie, udat sie
nim w strone swojego domu. Na ul. (...) w B. stracil nagle panowanie nad pojazdem, ktory wjechal do rowu i przewrdécit
sie na dach. Wydostal sie z niego przez boczna szybe, po czym pieszo oddalit sie z miejsca zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwoéci, ze w dniu 6 paZzdziernika 2014 roku w godzinach wieczornych R. N. przyjechal swoim
motorowerem marki P. o numerze rejestracyjnym (...) do B. (...), a nastepnie poruszal sie tym pojazdem w ruchu
ladowym po ulicach tej miejscowosci, w tym po ul. (...), gdzie ma swoj dom B. S.. Oskarzony nie stosowal sie tym
samym do orzeczonego wzgledem niego w wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie
o sygnaturze akt II K 545/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Powyzsze
wynika w spos6b jednoznaczny z zeznan B. S., ktéry spotkal sie woéwcezas z oskarzonym, jak tez z tre$ci wskazanego

wyzej wyroku.

Nie zachodza takze zadne watpliwos$ci co do tego, ze nad ranem w dniu 7 pazdziernika 2014 roku na posesji numer
(...) przy ul. (...) w B. R. N. wsiadl do zaparkowanego tam, otwartego samochodu osobowego marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), po czym, bez wiedzy

i zgody jego wlasciciela B. S., uruchomil go za pomoca znajdujgcych sie w jego kabinie kluczykéw i odjechal nim, z
zamiarem dotarcia do miejsca swego zamieszkania. Na ul. (...) w B. oskarzony stracil panowanie nad tym pojazdem,
ktory zjechal na pobocze, uderzylt w ogrodzenie posesji, po czym wpad} do przydroznego rowu i przewroécit sie na dach,
ulegajac uszkodzeniu. R. N. porzucil to auto w takim stanie i oddalit sie. Powyzsze jednoznacznie wynika ze zgodnych
zeznan pokrzywdzonego oraz naocznego $wiadka zdarzenia W. J., ktore w pelni zastuguja na przymiot wiarygodnych.
B. S. wycenil swdj samocho6d na 5.000 zlotych, os§wiadczajac, ze jego ewentualna naprawa przekroczylaby jego wartosé,
dlatego w dniu 13 listopada 2014 roku sprzedal go za kwote 800 zlotych (na tg okoliczno$é¢ przedlozyl stosowng
umowe). Pokrzywdzony dodal, ze wcze$niej musial zaplacic 1.851 zlotych za holowanie i parkowanie uszkodzonego
pojazdu.

Biegly z zakresu medycyny sadowej, analizujac podawane przez B. S. i R. N. dane na temat alkoholu spozywanego przez
oskarzonego w nocy z 6 na 7 pazdziernika 2014 roku, wskazal, ze okoto godziny 6:20 nad ranem w dniu 77 pazdziernika
2014 roku, kiedy oskarzony poruszal sie samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) drogami
publicznymi miejscowosci B., pokonujac trase z ul. (...) na ul. (...), byl on w stanie nietrzezwosci, bowiem stezenie
alkoholu etylowego w jego krwi wahalo sie w granicach od 0,75 do 1,69 %o. Opinia ta jawi sie jako jasna oraz kompletna,
pochodzi od osoby o odpowiedniej wiedzy specjalistycznej, a zawarte w niej wnioski zostaly poparte szczegdlowa
argumentacja, jak tez sa zbiezne ze wskazaniami plynacymi z do§wiadczenia zyciowego, totez Sad w caloéci je podzielil.

Z informacji przekazanej przez Starostwo Powiatowe w B. wynika, ze oskarzony nie posiadal nigdy prawa jazdy.
Zgromadzona dokumentacja nie pozostawia réwniez watpliwo$ci co do tego, ze R. N. byl w przesztosci kilkakrotnie
karany sadownie, w tym za przestepstwa podobne. Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 18 listopada 2005 roku
w sprawie o sygnaturze akt V K 2225/05 byl skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata, ktora ostatecznie odbywal w okresie od dnia 12 czerwca 2009
roku do dnia 23 grudnia 2009 roku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 1 pazdziernika 2012 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT K 389/12 zostal z kolei skazany za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora odbyt w okresie od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia 18 czerwca 2014 roku. Wreszcie,
wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 545/13 R. N. zostal
ponownie skazany za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a
do tego w zwigzku ze skazaniem go za to przestepstwo orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat; rozstrzygniecie to uprawomocnilo sie w dniu 13 czerwca 2014 roku.

Oskarzony nie kwestionowat zadnej z powyzszych okoliczno$ci. W swoich wyjaénieniach wskazat w szczeg6lnoSci,
ze w dniu 6 pazdziernika 2014 roku przyjechat do B. (...) motorowerem, nastepnie spozywal tam alkohol w postaci
wodki oraz piwa, po czym zabrat w celu krotkotrwalego uzycia samochod nalezacy do B. S., poruszal sie nim drogami



publicznymi i porzucil go w stanie uszkodzonym. R. N. nie kwestionowal rowniez ustalen co do stanu jego trzezwosci,
jak i przedstawionej przez B. S. wyceny szkody.

Reasumujgc, zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze oskarzony zrealizowal swoim
zachowaniem ustawowe znamiona czynéw z art. 244 k.k., art. 289 § 2 k.k. i art. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad wymierzyt oskarzonemu: za pierwszy z tych czynéw — kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za drugi z nich —
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za trzeci — kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kierujac sie zasada
asperacji, kare laczng uksztaltowal na poziomie 2 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu, powyzsze kary, tak jednostkowe, jak i laczna, sa adekwatne do stopnia winy R. N. i caloksztaltu
okoliczno$ci przypisanych mu czynow.

Podstawowg przeslanka obcigzajaca byla tutaj uprzednia, wielokrotna karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa
podobne. Kierujac po raz kolejny samochodem w stanie nietrzezwo$ci, R. N. dzialal przy tym w warunkach
recydywy, swoja postawa okazujac razace lekcewazenie obowigzujacych przepisOw i demonstrujac bardzo wysoki
stopien demoralizacji. Uwadze Sadu nie umknelo tez, ze oskarzony usiadl za kierownica samochodu bez waznej
zyciowo potrzeby, bezposrednio po tym, jak zakonczyl wielogodzinne spozywanie alkoholu, a nastepnie poruszal
sie nim drogami publicznymi, stwarzajac wielkie zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego i ostatecznie
doprowadzajac do kolizji. Nie bez znaczenia bylo takze i to, ze oskarzony nigdy nie posiadat prawa jazdy, zabral i
uszkodzil samocho6d swojego kolegi, ktory chwile wezesniej goscil go w swoim domu, a nastepnie prébowal uniknac
odpowiedzialnosci karnej, oddalajgc sie z miejsca kolizji. Majac na uwadze fakt, ze poszczeg6lne przestepstwa zostaly
popehione przez oskarzonego na przestrzeni jednej doby, byly skierowane przeciwko cze$ciowo réznym dobrom
prawnym, a jednocze$nie czyny z art. 289 § 2 k.k. oraz z art. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. cechowaly sie zblizonym
stopniem spotecznej szkodliwo$ci, wyraznie gérujacym jednak nad tym, ktory wigzal sie z wystepkiem z art. 244 k.k.,
okre$lajac wymiar kary lacznej Sad opart sie na zasadzie asperacji. Okoliczno$ciami lagodzacymi byly za$: przyznanie
sie do winy i zlozenie wyjaénien zasadniczo zgodnych z dokonanymi ustaleniami faktycznymi.

Ze wzgledu na uprzednig karalnoé¢ R. N., nie sposéb bylo zaryzykowaé wzgledem niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, co stanelo na przeszkodzie skorzystaniu z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary lacznej, zwlaszcza, ze w przypadku wystepkéw z art. 178a § 4 k.k. jest ona zastrzezona tylko dla
szczegoblnych sytuacji.

Majac na uwadze wskazane wcze$niej okoliczno$ci obciazajace, przekladajace sie bezposrednio na stwarzane przez
oskarzonego zagrozenie dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu drogowego, za konieczne Sad uznal rowniez
wyeliminowanie go z grona kierowcow wszelkich pojazdo6w mechanicznych na okres 5 lat.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze w wyniku zdarzen z dnia 7 paZzdziernika
2014 roku B. S. poniodst szkode w mieniu w wysoko$ci 6.051 zlotych, albowiem musial zaplaci¢ za holowanie oraz
parkowanie jego samochodu (1.851 zlotych), a przy tym pojazd ten ulegl uszkodzeniu w takim stopniu, ze jego naprawa
przekroczylaby jego 6wczesng warto$c (5.000 zlotych), choé pokrzywdzonemu udalo sie czeséc jego warto$ci odzyskac,
zbywajac go za kwote 800 zlotych (5.000 zlotych — 800 zlotych + 1.851 zlotych = 6.051 zlotych). Uwzgledniajac
powyzsze i kierujac sie dyspozycja art. 46 § 1 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzone;j
szkody przez zaplate wskazanej kwoty na rzecz B. S..

Nadmieni¢ nalezy, ze tre$¢ wyroku jest zgodna z wnioskiem zlozonym przez oskarzonego na etapie postepowania
przygotowawczego (por. k. 64).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 627 k.p.k., w tym o wysokoSci oplaty z uwzglednieniem art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity — Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223,
z poéZn. zm.).



Sedzia:



