Sygn. aktII K 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Dariusz Wisniewski

Protokolant Joanna Radziszewska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Bulat

Oskarzyciela

positkowego A. A.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 czerwca, 24 lipca, 14 wrzeénia oraz 2 pazdziernika 2015 roku
sprawy:

A. K. (1), syna M. i L. zdomu W., urodzonego w dniu (...) w B,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 czerwea 2014 roku w B. w (...) (...) publicznie zniewazyl lekarza A. A. podczas

i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych, z powodu jego przynalezno$ci rasowej, zniewazajac
go m.in. slowami ,(...), oraz nawolywal do nienawiéci na tle réznic rasowych, wykrzykujac wobec niego ,(...)", a
takze pomoéwil wymienionego pokrzywdzonego o przyjmowanie korzy$ci majatkowych w zwigzku z wykonywanym
zawodem, czym narazil go na utrate zaufania potrzebnego dla zawodu lekarza, a ponadto grozil mu uszkodzeniem
ciala, czym wzbudzil u niego uzasadniong obawe spelnienia grozby,

to jest o czyn z art. 257 k.k. w zb. z art. 256 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 212 § 1 k.k.
wzb. zart. 190 § 1 k.k.,

I. Oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 czerwca 2014 roku

w B. w (...) (...) zniewazy} lekarza A. A. podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkéow stuzbowych,
uzywajac wobec niego stow wulgarnych i obelzywych, a przy tym grozil mu uszkodzeniem ciala w celu zmuszenia go
do udzielenia jego matce Swiadczen zdrowotnych zgodnych z jego oczekiwaniami, to jest czynu z art. 226 § 1 k.k. w zb.
zart. 224 § 2 k.k. —iza to na mocy art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, za$ na mocy
art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny, rownowartos¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 20 (dwadziescia) ztotych.

II. Zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty i obciaza go
pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie.

Sedzia:
ITK 24/15

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2014 roku okolo godziny 09:10 karetka (...) przywiozla

do (...) (...) w B. L. K.. Kobieta zglaszala problemy z oddychaniem, ale przede wszystkim stwierdzono u niej martwice
palca V stopy prawej. Dyzur na tym oddziale pelnil wtedy lekarz narodowoéci (...) — A. A.. Kiedy wymieniony zajmowal
sie ta pacjentka, na izbe przyje¢ przyjechal jej syn, A. K. (1). Mezczyzna od poczatku zachowywal sie arogancko i
agresywnie. Zakwestionowal kompetencje A. A., podkre§lajac, ze ,,(...)", jak tez zaczal go zniewazac, uzywajac wobec
niego stow wulgarnych oraz obelzywych. Lekarz dyzurny poprosit o konsultacje chirurga, M. R.. Wspo6lnie uznali, iz
L. K. powinna by¢ umieszczona na Oddziale (...), bowiem konieczna jest u niej amputacja konczyny dolnej prawe;j. A.
K. (1) nie chcial przyja¢ tej decyzji do wiadomo$ci i zaczal namawiaé matke, by nie wyrazala zgody na taki zabieg. W
dalszym ciagu wyzywal tez A. A., domagajac sie od niego zastosowania innych metod leczenia. Uzywajac wulgarnych
stow, zagrozil mu rowniez uszkodzeniem ciala, a w pewnej chwili prébowal go nawet kopnac oraz uderzy¢ piescia, lecz
wyzej wymieniony zdolal zastonié sie drzwiami. Na izbe przyje¢ dotarl w miedzyczasie drugi

zsyndéw L. K., A. K. (2). A. A. probowal wytlumaczy¢ obu braciom, ze przez swoje postepowanie narazaja zycie i zdrowie
matki, jednak nie chcieli go stuchaé. Nastepnie, A. i A. K. (2) udali sie do sekretariatu (...) szpitala, aby zlozy¢ skarge na
zachowanie lekarza. Dyrektor placowki nie znalazla jednak czasu, zeby ich przyjac. W sekretariacie ponownie natkneli
sie natomiast na A. A., ktory przyszed} tam, aby zadzwonié na Policje, i po raz kolejny doszlo miedzy nimi do spiecia.
Po wyjsciu z sekretariatu, okolo godziny 10:05 A. K. (1) zadzwonil do dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w B.,
o$wiadczyl, Ze jego matki nie chea przyjaé do szpitala, dodajac, iz jest gotow ,(...)” za to lekarza dyzurnego i ,(...)”,
po czym poprosil o przystanie patrolu. Po interwencji policjantow, A. K. (1) uspokoit sie. L. K. zostala umieszczona
na Oddziale (...). Nie wyrazila jednak zgody na amputacje konczyny oraz zaproponowane jej leczenie, za§ w dniu 23
czerwca 2014 roku wypisala sie ze szpitala na wlasne zadanie.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil: w oparciu o zeznania: A. A. (k. 80 — 90, 320, 980 — 99, 1440 — 1450),
J. B. (k. 200, 1460 — 147), J. 1. (k. 220, 146), S. 7. (k. 260, 180), 1. S. (k. 280, 147 — 1470), A. C. (k. 300,
146 — 1460), H. B. (k. 340, 1810 — 182), M. R. (k. 370, 1800 — 181), M. M. (2) (k. 1820), E. C. (k. 1790 —
180)iM.S. (k. 1820 — 183), jak rowniez przy wykorzystaniu: notatki z przebiegu interwencji (k. 1), nagrai rozméw
z protokolami ich ogledzin (k. 40 — 46), kserokopii dokumentacji medycznej (k. 169 — 1775), kserokopii stron z
notatnika shuzbowego policjanta (k. 214 — 218), oraz kserokopii karty zlecenia wyjazdu karetki (k. 222).

W wyniku opisanego wyzej zdarzenia A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 czerwca 2014 roku w B. w (...)
(...) publicznie zniewazyt lekarza A. A. podczas oraz w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych,
z powodu jego przynalezno$ci rasowej, zniewazajac go — miedzy innymi — slowami ,(...)”, jak tez nawolywal do
nienawiSci na tle r6znic rasowych, wykrzykujac wobec niego ,(...)”, ponadto poméwil go o przyjmowanie korzysci
majatkowych w zwiazku z wykonywanym zawodem, czym narazil go na utrate zaufania potrzebnego dla zawodu
lekarza, a takze grozil mu uszkodzeniem ciala, wzbudzajac u niego uzasadniona obawe spehienia tej grozby — to jest
o czyn z art. 257 k.k. w zb. z art. 256 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 212 § 1 k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k.

A. K. (1) nie przyznal sie do winy. Wyjasnil (por. k. 500 — 420, 590 — 600, 1290 — 131), Ze w dniu 17 czerwca 2014
roku w godzinach rannych udal sie z matka L. K. do przychodni lekarza (...) w B.. Po drodze jego matka Zle sie poczula
i zaczela skarzy¢ sie na problemy z oddychaniem. Lekarz rodzinny zbadatla ja i stwierdzila, ze mogla wystapié u niej
zakrzepica sercowo-plucna, w zwigzku z czym wezwala do przychodni Pogotowie (...). Karetka zabrala jego matke
do (...) w B.. Telefonicznie poinformowal o wszystkim swego brata A. K. (2), po czym udal sie do szpitala. Na izbie
przyjec spotkat A. A. i jakiego$ innego lekarza. Zaczal im opowiadac o sytuacji matki, przekazujac przy tym sugestie
odnoénie jej leczenia, ktore opieraly sie na tym, co uslyszal od medykéw zajmujacych sie nig wezeéniej. Oskarzony
stwierdzil, ze jego slowa zdenerwowaly pokrzywdzonego, ktory zaczal kwestionowaé jego pomysly, zniewazajac go
przy tym. Zaskoczony taka reakcja, postanowil wyj$¢ na zewnatrz, aby poczekaé na brata. Kiedy udatl sie w kierunku
wyjécia, A. A. ruszyl za nim biegiem, krzyczac przy tym ,,(...)”. W drzwiach wej$ciowych oskarzony natknal sie na
brata, ktory powiedzial mu, ze wszystko slyszal. Stojac na zewnatrz, zadzwonit do Zony, aby opowiedziec jej o tym,
co zaszlo, jak tez wypalil z nerwow kilka papieroséw. Nastepnie, zostali wraz z bratem zawolani na izbe przyjec.



Kazatl wtedy A. K. (2) nagra¢ telefonem komoérkowym swoja rozmowe z pokrzywdzonym. A. A. byl tego Swiadomy, ale
nie zmienil swojej postawy — nadal zachowywal sie agresywnie, obrazal ich i domagat sie, by napisali o§wiadczenie,
ze $wiadomie narazaja matke na Smierc. Postanowili udaé sie na skarge do dyrektora placowki. Gdy rozmawiali z
pracownica sekretariatu zakladu, pokrzywdzony wbiegl tam i wulgarnie kazal im opuécié¢ szpital, zapowiadajac, ze
jezeli tego nie zrobig, to zostana ,,(...)".

W zwigzku z zaistnialg sytuacja, oskarzony zadzwonil na Komende Powiatowa Policji w B. i poinformowal dyzurnego,
ze ze strony personelu medycznego (...) szpitala padlo zadanie lapowki, bez ktorej dla jego matki nie chcg udzielic
pomocy. Na interwencje przyjechali dwaj policjanci. Dlugo z nimi rozmawial, opisujac, co sie zdarzylo, a nastepnie
jeden z nich udal sie na izbe przyjeé. Po pewnym czasie ten funkcjonariusz wrocit i odwiadczyl, ze teraz jego matka
juz sie zajma, zostanie przyjeta do szpitala oraz bedzie jej udzielona wlasciwa pomoc. Oskarzony zaprzeczyl, by
wyzywal pokrzywdzonego, uzywal wobec niego okreslen ,,(...)” lub ,,(...)”, a tym bardziej krzyczal, ze ,,(...)”. Dodal, ze w
tamtym czasie nie wiedzial nawet, skad A. A. pochodzi. Wyrazil przekonanie, iz wymieniony zlozyl przeciwko niemu
zawiadomienie o przestepstwie tylko dlatego, ze nie chcial przyja¢ jego matki do szpitala, i postanowil zemsci¢ sie za
to, ze zostal do tego zmuszony. Podkreslil, ze gdyby faktycznie grozit pokrzywdzonemu lub go obrazal, to A. A. sam
wezwalby do szpitala Policje, a nie zrobil tego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia ztozone przez A. K. (1) stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony i nie zasluguja na uwzglednienie,
albowiem przeczy im pozostaly material dowodowy, zebrany w sprawie.

A. A. podal, iZ w dniu 17 czerwca 2014 roku matka oskarzonego zostala przywieziona karetka na (...) szpitala —
gdzie pelnil dyzur — z podejrzeniem zatorowosci plucnej. To wstepne rozpoznanie bylo jednak bledne i szybko zostalo
wykluczone. Niepokdj budzil stan palca V stopy prawej,

W jego ocenie przemawiajgcy za amputacja konezyny dolnej prawej. Pacjentka od razu otrzymata fachowa opieke, jej
stan byl monitorowany, wykonano jej podstawowe badania i podjeto dzialania zmierzajace do przyjecia jej do szpitala.
W tym czasie na izbie przyjec zjawil sie oskarzony, ktory zaraz wszczal awanture. Zaczat krzyczeé ,(...)”, jak rowniez
»(-..)” — lub co$ podobnego — co w ocenie pokrzywdzonego bylo podyktowane jego pochodzeniem (chociaz w istocie
jest (...)). Wyzywal go tez okreleniami ,(...)”, ,(...)” oraz ,(...)”. Kwestionowal zarazem jego kompetencje, méwiac,
iz jaki$ ,(...)” nie bedzie decydowal, co trzeba robi¢, i zarazem dopytywal, czy chce lapéwke. Oskarzony co chwile
wychodzil z izby przyje¢, po czym wracal na nia, caly czas zachowujac sie bardzo agresywnie

i arogancko oraz utrudniajac wszystkim prace. O konsultacje poproszony zostal dr M. R., ktéry potwierdzil, ze
konieczna jest amputacja konczyny i matka oskarzonego powinna zosta¢ umieszczona na Oddziale (...). A. K. (1)
nie chcial o tym slysze¢ i domagal sie leczenia matki za pomoca kroplowek. Byl on coraz bardziej pobudzony i
zaczal grozi¢ pokrzywdzonemu, krzyczac do niego ,(...)”, a takze ,,(...)". W pewnym momencie, oskarzony wykonat
nogg taki ruch, jakby chcial pokrzywdzonego kopnaé, a zarazem unidst pies¢ do ciosu. A. A. o$wiadczyl, ze przed
otrzymaniem uderzenia uratowato go wylacznie to, ze w ostatniej chwili zaslonil sie drzwiami, przy ktorych akurat
stal. Podkreslil tez, ze bat sie, iz oskarzony faktycznie moze mu wyrzadzi¢ krzywde. Probowal w zwigzku z tym wezwac
do szpitala Policje, ale nie udalo mu sie dodzwoni¢ na numer alarmowy. Pokrzywdzony wskazal, ze w pewnej chwili
do oskarzonego dolaczyt jego brat. Nie wiedzial, Ze zaczal on nagrywaé zajécie telefonem komoérkowym. Widzac, ze
bracia K. namawiaja matke, zeby nie zgodzila sie na amputacje, probowal na nich wplynaé, thumaczac, ze w ten sposéb
narazajg jej zycie i zdrowie, oraz domagajgc sie, by wzieli za to odpowiedzialno$¢, skladajac stosowne o$wiadczenia.
A. A. potwierdzil, ze natknal sie p6Zniej na braci K. w sekretariacie szpitala, gdzie poszedl, by podjaé¢ kolejna probe
wezwania Policji, ale kategorycznie zaprzeczyl, aby w ktérymkolwiek momencie uzyl wobec nich — lub ich matki —
stow wulgarnych i obelzywych. Nadmienil takze, iz nie zadat od oskarzonego korzysci majatkowej, oraz podkreslil, ze
interwencja Policji nie miala wplywu na przyjecie L. K. do szpitala, gdyz taka decyzja zapadta duzo wezeénie;j.

Relacja A. A. znalazla potwierdzenie w depozycjach J. B., H. B., S. Z,, I. S., M. R., E. C., a takze M. S.. Wszystkie
wymienione osoby, wchodzace w sklad personelu medycznego szpitala w B., byly naocznymi §wiadkami przynajmniej
cze$ci zdarzen z dnia 17 czerwca 2014 roku i zgodnie wskazaly, ze osoba agresywna i arogancka, wyzywajgca
pokrzywdzonego, grozaca mu, a nawet usilujaca go uderzy¢, byt wowczas oskarzony, za$ zaatakowany przez niego



— stownie i fizycznie — lekarz staral sie zachowaé spokdj, a do swojego adwersarza, jego brata i matki odnosil sie
kulturalnie. W zakresie zaj$cia, ktore mialo miejsce w sekretariacie szpitala, relacje pokrzywdzonego potwierdzita z
kolei pracujgca tam w tym czasie M. M. (2) (zarzut oskarzonego, ze byla to inna osoba, jawi sie jako absurdalny).

Zeznania A. A. oraz wszystkich wymienionych wyzej Swiadkow sg konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, a ponadto
z pozytywnym skutkiem poddaja sie weryfikacji przez pryzmat zasad logiki i wskazan plynacych z do$wiadczenia
zyciowego. Osoby te przedstawialy przy tym rozne fragmenty tego samego zdarzenia, ograniczajac sie do opisania
tego, co same widzialy i slyszaly. Nadto, ich relacje w pelni odzwierciedlaja fakt, ze obserwowaly to zajscie z
réznych perspektyw, zapamietaly je z nier6wnym stopniem szczegdtowosci, a nastepnie odtwarzaly z naciskiem na
odmienne elementy. Przemawia to za teza, ze ich wypowiedzi byly spontaniczne i nie zostaly wezeéniej uzgodnione.
W konsekwencji, wszystkie przytoczone wyzej zeznania Sad niemal w caloSci obdarzyt przymiotem wiarygodnych.
Jedyna istotniejsza watpliwo$é odnosita sie do kwestii postlugiwania sie przez oskarzonego haslem ,(...)”. Sam A.
A., skladajac zawiadomienie o przestepstwie, stwierdzil, ze A. K. (1) od wejécia na izbe przyje¢ krzyczal ,(...)".
Dopiero w trakcie rozprawy, odpowiadajac na konkretne pytania, o§wiadczyl, ze oskarzony krzyczal takze ,,(...)” lub
coé podobnego. Z pozostalych $wiadkéw, tylko H. B., S. Z. i M. S. slyszeli wtedy takie haslo (przy czym ostatni z
wymienionych byt przestuchiwany dopiero na rozprawie i wielu szczeg6léw juz nie pamietal,

za$ inne — jak np. dane chirurga, ktéry konsultowat stan L. K. — mylil). Pozostali §wiadkowie, obecni wéwczas na
izbie przyje¢, wskazywali wylacznie na stowa ,,(...)”, wyrazajac przekonanie, ze okre$lenie ,,(...)” nie padlo. Nie sposéb
w tej sytuacji wykluczy¢, ze osoby, ktore cytowaly ten drugi zwrot, od dawna funkcjonujgcy w przestrzeni publicznej
jako wizytéwka Srodowisk nacjonalistycznych, ulegly swoistej sile sugestii i nie§wiadomie znieksztalcily w tej czesci
swoje relacje.

Z karty zlecenia wyjazdu zespolu Pogotowia (...) wynika, ze karetka wezwana w dniu
17 czerwca 2014 roku do przebywajacej w przychodni (...) w B. L. K. przyjechala po nig o godzinie 08:53, za$ o godzinie
09:10 przekazala ja personelowi (...) szpitala, z podejrzeniem ,zatorowos$ci ptucnej”.

Rejestrator polaczen z numerem alarmowym Komendy Powiatowej Policji w B. w dniu 17 czerwca 2014 roku o godzinie
10:08 nagral z kolei rozmowe przeprowadzong przez oskarzonego z dyzurnym tej jednostki. Z wypowiedzi A. K. (1)
wynikalo, ze trzy tygodnie wcze$niej udal sie z matka do szpitala w B., gdzie zadano od niego lapéwki za przyjecie
jej na oddzial. Kiedy odmoéwil jej wreczenia, matka zostala odestana do domu. Teraz ponownie przyjechat z nig do
szpitala, po raz kolejny nie otrzymuje ona wlasciwej pomocy, ale nadal nie zamierza nikomu wrecza¢ zadnych korzySci
majatkowych, co najwyzej moze ,(...)” lub ,,(...)”. Do przeprowadzenia interwencji w sprawie tego zgloszenia dyzurny
Komendy Powiatowej Policji w B. wyslal patrol zlozony z J. I. i A. C.. Wyzej wymienieni zostali p6Zniej przestuchani
w charakterze $wiadkow

i zgodnie zeznali, Ze po przybyciu do (...) szpitala przeprowadzili rozmowe z oskarzonym, po czym udali sie na izbe
przyjeé, wyshuchali relacji pokrzywdzonego i zapisali dane $§wiadkow zajsScia. Interwencje zakonczyli (jak wynika z
adnotacji w notatniku stuzbowym J. I. o godzinie 11:20) udzieleniem stosownych pouczen. Policjanci kategorycznie
zaprzeczyli, aby naciskali wowczas na personel medyczny, domagajac sie udzielenia L. K. nalezytych $wiadczen, badz
tez sugerowali oskarzonemu, ze to w wyniku ich dzialan jego matce bedzie zapewniona wladciwa pomoc lekarska.

W ocenie Sadu, zeznania J. I. i A. C. zasadniczo zasluguja na wiare. Policjanci nie znali weze$niej oskarzonego,
przyjechali na interwencje w ramach rutynowych czynnosci stuzbowych i nie mieli Zadnego interesu w przedstawianiu
jej przebiegu niezgodnie z rzeczywistoScig. Co wiecej, ich depozycje sa spojne i konsekwentne. Jedyna watpliwo$é
zwigzana z ich relacjami wigze sie z faktem, iz w toku dochodzenia obaj zgodnie podali, ze na poczatku interwencji
oskarzony zakomunikowal im, ze A. A. zazadal od niego korzyéci majgtkowej. Wydaje sie jednak, ze stwierdzenie
to bylo oparte na zapisie o takiej treSci, ujetym w notatce sporzadzonej po zajéciu przez J. I. (tre$¢ pierwotnych
zeznan policjantow niemal w 100% opiera sie na zapisach z owej notatki, sugerujac, ze oparli sie oni na niej podczas
ich pierwszych przestuchan). Skladajac zeznania na rozprawie, J. I. oraz A. C. nie pamietali juz szczegdtow swojej
interwencji (w tym réwniez konkretnych wypowiedzi uczestnikow zdarzenia), ograniczajac sie niemal wylgcznie do
— automatycznego niejako — podtrzymania wcze$niejszych depozycji. Nie pozwala to na jednoznaczne usuniecie
watpliwoéci co do tego, czy A. K. (1) rzeczywiScie zakomunikowat policjantom, ze A. A. zazadal od niego lapowki,



czy tez wyrazil jedynie przypuszczenie, iz to jego nieche¢ do wreczania jakichkolwiek korzySci majatkowych moze
by¢ powodem niewlasciwego traktowania jego matki. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w nieco wcze$niejszej rozmowie z
dyzurnym Policji oskarzony stwierdzil, ze lapoéwki zadano od niego (nie precyzujac, kto mial to robi¢) podczas jego
wezedniejszej wizyty z matka w (...) szpitalu. Takze z zeznan samego A. A. iz depozycji 0os6b obecnych na izbie przyjec
wynika, ze oskarzony z wlasnej inicjatywy krzyczat tylko ogblnie, ze ,pewnie chca lapéwki”, dopytywal sie, czy to
prawda, i podkreslal, ze nic takiego nie da.

Z zalaczonej do akt sprawy kserokopii dokumentacji medycznej wynika, ze L. K. trafila do SP (...) w B. w dniu 17
czerwca 2014 roku. Skarzyla sie na duszno$é¢, ale faktycznym powodem jej hospitalizacji byla martwica palca V stopy
prawej. Zostala ona zakwalifikowana do amputacji konczyny dolnej prawej, jednak ostatecznie nie wyrazita zgody na
zaproponowane jej leczenie i w dniu 23 czerwca 2014 roku wypisala sie ze szpitala na wlasne zgdanie. W historii jej
choroby, pod data 17 czerwca 2014 roku, M. R. opisal okoliczno$ci jej przyjecia do (...) (...) w B., podajac, ze doszlo do
klotni pomiedzy jej synem a A. A.. W trakcie tego zdarzenia oskarzony mial nazwaé pokrzywdzonego ,,(...)”, grozi¢, ze
2o ,(...)”, zamachna¢ sie na niego reka, i krzyczec, ze ,,(...)”. Powyzsze zapisy w pelni koresponduja z zeznaniami M.
R., jak tez A. A. i innych §wiadkow, wspierajac prze$wiadczenie o ich wiarygodno$ci.

W trakcie postepowania nie udalo sie jednoznacznie ustali¢, czy pokrzywdzony w dniu 17 czerweca 2014 roku zdolal
nawigzac kontakt telefoniczny z dyzurnym (...) Komendy Powiatowej Policji. Z treéci informacji udzielonej przez ta
jednostke wynika, ze wymieniony dwukrotnie, o godzinach 10:05 oraz 10:06, dzwonil na numer alarmowy z telefonu
stacjonarnego znajdujacego sie w sekretariacie szpitala, jednak nie uzyskal polaczenia. Nastepnie, uzyl innego telefonu
i tym razem skontaktowal sie na chwile z dyzurnym, ale ten poinformowal go tylko, ze patrol zostal juz wystany (por.
k. 212 — 213, 228). Stanowisko zawarte w dwdch kolejnych pismach Komendy Powiatowej Policji w B. nie jest jednak
spojne, gdyz w pierwszym z nich stwierdzono, ze proby polaczen z numerem alarmowym nie sg rejestrowane, aby
pOzZniej podaé, ze udalo sie ustalié, iz dwie takie, nieudane proby, miaty w tym przypadku miejsce. Co wiecej, sam A. A.
twierdzil, ze bezskutecznie probowal dodzwoni¢ sie na Policje. W ocenie Sadu, kwestia ta nie ma jednak tak istotnego
znaczenia, jak utrzymuje oskarzony — skoro bowiem pokrzywdzony pehil w tym czasie dyzur na (...), koncentrujac
sie na opiece nad pacjentami, a patrol Policji, wezwany tam przez A. K. (1), i tak przyjechal na miejsce po uplywie
okolo godziny od przyjecia L. K., okolicznos$é, czy A. A. nie widzial potrzeby kontaktu z dyzurnym (...) Komendy, czy
tylko zostal uprzedzony przez oskarzonego, nie moze w zaden sposob rzutowaé na ocene jego zeznan.

Przedstawionej przez pokrzywdzonego i innych §wiadkow relacji z przebiegu wydarzen z dnia 17 czerwca 2014 roku
nie zaprzecza rowniez nagranie zarejestrowane telefonem komoérkowym przez A. K. (2). Po pierwsze, poza sporem
pozostaje fakt, ze brat oskarzonego nie byt obecny od poczatku zajécia. Po drugie, przedlozone przez niego nagranie jest
znacznie krotsze od okresu jego pobytu na izbie przyje¢, przedstawiajac w istocie niewielki fragment rozmowy braci
K.z A. A.. Po trzecie, oskarzony byl Swiadomy, Ze jego brat uruchomil nagrywanie w telefonie komoérkowym, przez co
mogt sie kontrolowaé oraz chwilowo powstrzymywac od wypowiedzi zniewazajacych pokrzywdzonego. Po czwarte, z
nagrania wynika, ze A. K. (1) byl bardzo zdenerwowany, zachowywat sie arogancko, nie mial zaufania do kompetencji
pokrzywdzonego i nie przyjmowat do wiadomo$ci jego thumaczen. Natomiast A. A. staral sie zachowaé spokoj, nie
uzywat wulgaryzmoéw i tylko na chwile stracit cierpliwo$é do oskarzonego, pozwalajac sobie na stwierdzenie, Ze nie
moze trafi¢ do jego ,,(...)”. Stoi to w ewidentnej opozycji do wyjaénien A. K. (1), utrzymujacego, ze to pokrzywdzony
byl agresywny i stale go obrazal, a mimo to nie zdolal wyprowadzié go z rownowagi (nota bene nie sposéb uwierzyé¢
oskarzonemu, ktéry w rozmowie z dyzurnym KPP w B. kilka razy podkreslal, ze jest o krok od posuniecia sie do
rekoczyndw, ze cytowane przez niego, niezwykle wulgarne i niczym nie sprowokowane wypowiedzi pokrzywdzonego
pod adresem jego oraz jego matki, sklonily go jedynie do czasowego opuszczenia (...), zadzwonienia do zony i
wypalenia kilku papieroséw). Po piagte, na omawianym nagraniu stychac, jak z ust A. A. pada stwierdzenie, ze L. K.
pozostanie w szpitalu, co jest sprzeczne z teza lansowang przez oskarzonego, iz dopiero interwencja Policji zmusila
pokrzywdzonego do hospitalizowania jego matki, za§ odwetem za wymuszenie na nim takiej decyzji bylo zlozenie
falszywego zawiadomienia o przestepstwie.



W trakcie postepowania w charakterze §wiadkow przestuchani zostali takze W. K. (por. k. 650, 181), L. M. (por. k.
660 — 67, 1810), J. R. (por. k. 680, 182), oraz A. Z.iD. P. (por. k. 2290), jednakze odnoénie zdarzenia z dnia 17
czerwca 2014 roku ich zeznania nie wniosly do sprawy niczego istotnego i nie mialy wplywu na treéc rozstrzygniecia.

W tej sytuacji, jedynym dowodem wspierajacym linie obrony oskarzonego, byly zeznania zlozone przez jego brata.
W dochodzeniu A. K. (2) podatl jedynie (por. k. 180), ze w trakcie pobytu na izbie przyje¢ (...) szpitala oskarzony
domagal sie tylko jak najszybszej pomocy lekarskiej dla ich matki, a pokrzywdzony byl wobec niego wulgarny, wyzywat
g0, po czym kazal mu opuscié szpital i zabiera¢ matke, okreSlajac ja przy tym mianem ,,(...)”. Udali sie woéwczas do
dyrektorki szpitala, lecz byla ona zajeta. Do sekretariatu placowki przybiegl natomiast A. A., ktéry ponownie ich
zniewazyl

i zazadal, aby sie wynosili. W tej sytuacji, wezwali Policje. Dopiero po jej interwencji ich matke przyjeto na oddzial i
udzielono jej pomocy medycznej. A. K. (2) nadmienit takze, ze kiedy jego brat przyjechal wezeéniej z matka do tego
samego szpitala, to zazadano od niego lapowki, a gdy odmowil jej wreczenia, to matce odméwiono hospitalizacji. Z
kolei na rozprawie brat oskarzonego ztozyl niezwykle rozbudowane depozycje, niemal doslownie powtarzajac tresé
wyjasnien A. K. (1) (por. k. 1470 — 1480).

W ocenie Sadu, zeznania A. K. (2) nie zasluguja na wiare. Po pierwsze, jest on osoba najblizsza dla oskarzonego,
zainteresowana wynikiem procesu, totez do jego twierdzen nalezalo podej$¢ z duza ostroznosScia, dazac do
potwierdzenia ich innymi dowodami. Tymczasem, w realiach przedmiotowej sprawy takich dowodéw nie ma, bowiem
caly pozostaly material stoi w sprzecznosci z relacjami obu braci K.. Po drugie, A. K. (2) nie potrafil jednoznacznie,
racjonalnie wytlumaczy¢, czemu w toku dochodzenia ztozyt dosé lakoniczne zeznania, a na etapie rozprawy tak bardzo
je rozbudowal, zwlaszcza o szereg szczeg6low zawartych w wyjasnieniach brata. Wskazania do§wiadczenia zyciowego
prowadza w takiej sytuacji do wniosku, iz relacja zaprezentowana przez A. K. (2) na rozprawie nie stanowila jego
spontanicznej wypowiedzi, opartej na wlasnych spostrzezeniach i zapamietanych faktach, ale byla prezentacja historii
utozonej wspolnie z oskarzonym i nakierowanej na wsparcie jego wersji wydarzen.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dat podstawe do przyjecia, ze w dniu 17 czerwca 2014 roku
w B. w (...) (...) A. K. (1) zniewazyl lekarza A. A. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow
stuzbowych, uzywajac wobec niego stéw wulgarnych i uznanych za obelzywe, a przy tym grozil mu uszkodzeniem ciata
w celu zmuszenia go do udzielenia jego matce $wiadczen zdrowotnych zgodnych zjego oczekiwaniami. W ocenie Sadu,
takim zachowaniem oskarzony zrealizowal ustawowe znamiona przestepstw z art. 226 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k.

W treéci wyroku Sad dokonat zatem istotnej modyfikacji opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia,
jak tez skorygowal jego kwalifikacje prawna, za czym przemawialy nastepujace wzgledy.

Po pierwsze, dzialania podejmowane przez A. A. wobec L. K. podczas jej pobytu w (...) (...) w B. skladaly sie
na udzielenie pomocy lekarskiej w przypadku niecierpigcym zwloki, a zatem przy wykonywaniu tych czynnosci
pokrzywdzonemu przystugiwala ochrona prawna nalezna funkcjonariuszowi publicznemu. Wynika to z treéci art. 30
iart. 44 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku,
poz. 464, ze zm.). W rezultacie, zniewazenie A. A. przez oskarzonego, ktére niewatpliwie nastgpilo podczas oraz w
zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, stanowilo wystepek z art. 226 § 1 k.k.

— przy czym dla jego zaistnienia ,,publiczno$é¢” dzialania sprawcy nie miala znaczenia. Brak bylo zarazem podstaw do
przyjecia, ze zniewazajac pokrzywdzonego oskarzony dopuscil sie tez czynu z art. 257 k.k. O ile jest bowiem faktem,
ze A. K. (1) uzywal wobec A. A. okredlen ,(...)” oraz ,(...)", co mialo zwiazek z jego rasg i narodowoscia, to jednak
dla zaistnienia przestepstwa z art. 257 k.k. niezbedne jest, aby dzialanie sprawcy bylo powodowane wrogoécig do
0sOb o okreSlonej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, czy wyznaniowej — i zmierzato do naruszenia ich
godnosci z tego wlasnie powodu. Tymczasem, z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, ze
w motywacji oskarzonego to szczegdlne zabarwienie nie wystepowato, albowiem powodem jego spiecia z A. A. nie byla
rasa, czy narodowo$¢ tego lekarza, lecz brak zaufania do jego kompetencji, majacy swoje zrodlo w kwestionowaniu
zaproponowanej przez niego metody leczenia jego matki. Za bezzasadny nalezalo rowniez uznac zarzut wyczerpania
przez A. K. (1) ustawowych znamion czynu z art. 256 § 1 k.k. Raz, ze zasygnalizowane juz wyzej watpliwosci co do



tego, czy oskarzony faktycznie postuzyl sie wowcezas hastem ,,(...)”, ktérych nie udalo sie usuna¢ w toku postepowania,
zgodnie z regula in dubio pro reo nalezalo rozstrzygnac na jego korzysé, a dwa — dla przypisania tego przestepstwa
niezbedne jest wykazanie, ze sprawca chcial swoim zachowaniem wywola¢ u innych oséb nienawisé, czyli silne,
negatywne emocje do przedstawicieli okre§lonego narodu, rasy, czy grupy etnicznej. Tymczasem, w realiach niniejszej
sprawy oskarzony eksponowal okre$lone cechy pokrzywdzonego, w tym jego — blednie zreszta domniemywana —
narodowo$¢, wylacznie po to, by go obrazi¢ i w ten sposéb wyrazi¢ dezaprobate dla jego postawy, a nie po to, aby
u innych os6b (bo i u kogo? czlonkéw personelu medycznego szpitala?) wywolaé¢ nienawisé do niego. Ponadto,
zgromadzony material dowodowy, ponownie oceniany z uzyciem reguly wynikajacej z art. 5 § 2 k.p.k., nie dal
wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu z
art. 212 § 1 kk. Sam A. A. utrzymywal bowiem, iz A. K. (1) dopytywat go jedynie, czy oczekuje tapowki, zaden z
bezposrednich swiadkéw tego zdarzenia nie sltyszal, by oskarzony poméwil pokrzywdzonego o przyjmowanie korzysci
majatkowych, a tre$¢ rozmowy oskarzonego z dyzurnym KPP w B. i zeznania interweniujacych w dniu 17 czerwca
2014 roku policjantéw nie wskazuja jednoznacznie — o czym byla juz mowa wcze$niej — czy A. K. (1) mowil o
lapéwkach w odniesieniu do pokrzywdzonego, czy tez ogdlnie do lekarzy, badz calego personelu medycznego (...)
szpitala. Nota bene, tak $wiadkowie zdarzenia, jak i policjanci, tego typu sugestie uznali za absurdalne, co nie
uzasadnia tezy, ze swoimi wypowiedziami oskarzony mog} rzeczywiScie narazié A. A. na utrate zaufania potrzebnego
dla wykonywanego przez niego zawodu. Wreszcie, pomimo prawidlowego zaliczenia pokrzywdzonego do grona oséb,
ktéorym przysluguje ochrona prawna nalezna funkcjonariuszom publicznym, oraz trafnego ustalenia, ze oskarzony
grozil wyzej wymienionemu uszkodzeniem ciala, organa Scigania blednie uznaly zachowanie A. K. (1) za wystepek z
art. 190 § 1 k.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze swoimi grozbami oskarzony chcial zmusi¢ A. A. do udzielenia jego
matce $§wiadczen zdrowotnych zgodnych z jego oczekiwaniami, co w powiazaniu z przystugujaca pokrzywdzonemu
ochrong nakazywalo zakwalifikowac takie zachowanie za jako czyn z art. 224 § 2 k.k. (dla ktérego zaistnienia nie ma
znaczenia, czy dzialanie sprawcy wzbudzito w ofierze uzasadniong obawe spelnienia grozb).

Sad wymierzyt A. K. (1) kare 200 stawek dziennych grzywny, rownowarto$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote
20 zlotych. Rzecznik oskarzenia publicznego postulowal wprawdzie,

by wymierzy¢ oskarzonemu krotkoterminowa kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, polaczona z niewysoka grzywna, jednak w ocenie Sadu, poprzestanie na surowszej karze o charakterze
finansowym jest bardziej adekwatne do stopnia winy A. K. (1) oraz caloksztaltu okoliczno$ci przypisanego mu
wystepku. Przeslanka tagodzaca byla uprzednia niekaralno$c oskarzonego (por. k. 54). Uwadze Sadu nie umknatl
rowniez fakt, ze chociaz zachowanie A. K. (1) bylo w wysokim stopniu naganne, to jednak u jego zrédel lezala
troska o zdrowie matki. OczywiScie, oskarzony powinien panowaé nad swoimi emocjami — zwazywszy chocby na
jego wiek, doswiadczenie zyciowe oraz wyzsze wyksztalcenie prawnicze — a swoje ewentualne obiekcje i zastrzezenia
komunikowa¢ spokojnie i kulturalnie. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze matka oskarzonego, kobieta
w podeszlym wieku, uskarzala sie na silny bol i klopoty z oddychaniem, A. K. (1) pozostawal w kontakcie
telefonicznym z innymi lekarzami (ktorzy w sposob etycznie watpliwy sugerowali mu okreslone diagnozy oraz sposoby
leczenia, chociaz nie widzieli wowczas pacjentki, do ktorej je odnosili), a zatem dzialal w warunkach, ktére nie
sprzyjaly spokojnej analizie sytuacji. Okoliczno$ciami obcigzajacymi byly z kolei: dzialanie publiczne, w obecnoéci
nie tylko innych czlonkéw personelu medycznego szpitala (ktérych prace dezorganizowalo), ale takze pacjentow
przebywajacych na izbie przyje¢, z duzym nasileniem agresji, tak slownej, jak i fizycznej, nakierowane na osobe,
ktodra starala sie udzieli¢ matce oskarzonego pomocy w sytuacji zagrozenia zycia. Ustalajac wysoko$¢é kary grzywny,
Sad uwzglednil takze sytuacje majatkowg A. K. (1), ktory jest wlascicielem domu, mieszkania, dzialki rolnej i
dwdbch samochodow osobowych, a przy tym uzyskuje wysokie §wiadczenie emerytalne, na swoim wspétutrzymaniu
posiadajac tylko jedno, dorosle juz dziecko.

Uwadze Sadu nie umknat fakt, ze w dniu 24 wrze$nia 2015 roku pokrzywdzony zlozyl pismo, w ktérym zawarl
szereg roszczen finansowych wobec oskarzonego, jednak w trakcie rozprawy pelnomocnik A. A. o§wiadczyla, iz jest
to powodztwo cywilne — i cofnela je (por. k. 2290); zabierajgc za$ glos przed wydaniem wyroku, postulowata tylko
uznanie winy oskarzonego i wymierzenie mu adekwatnej kary.



O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z trescig art. 627 k.p.k., w tym o wysokoSci oplaty w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z1983 roku, Nr 49, poz. 223, z p6Zn. zm.).
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